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11. 
De singulis libris agitur. 


—À L 


De libro I. 


Agitur hoc libro de re familiari, de familia ipsa per se, 
de partibus eius singulis, i.e. ;regt oixovoptag. — Hic liber totus 
nihil aliud est nisi peculiaris ,dc re familiari — 7regi ot«ovoutas 
dissertatio. 


At non absolute tractatur familia, sed, quatenus familia 
pars aliqua totius cuiusdam i.e. reipublicae sit, disseritur. Nam 
cum respublica nihil aliud sit nisi familiarum coniunctio, huius 
et illus natura cohaeret apteque vicissim declaratur. Quare 
libr, quo hac de re agitur, prooemium optima quoque politi- 
corum universorum introductio esse videtur, quam ex Christii 
sententia (a nobis part. L pag. 34 allata) Aristoteles hunc in 
finem conscripserit et postea huic peculiari primo de ,,oecono- 
mia" commentationi addiderit.!) Sed hoc in medio relinquo. — 
Praeter eam introductionem huius libri cum reliquo opere 
coniunctio tam levis et laxa est, ut ab ipso Aristotele nondum 


I) Scripsit certe Aristoteles eam introductionem; sed ex ceteris argumentis, 
quibus hunc librum nondum ab Stagirita cum reliquo politicorum opere coniunctum 
esse evincitur, existimare nolim, iam ipsum illam ,,hunc in finem*'* hic addidisse. 
Ceterum etiam peculiaris de ,,oeconomia* commentationis haud ineptum illa intro- 
ductio prooemium est. Fortasse Theophrastus illam sic adaptavit, ut politicorum 
quodam modo initium esse possit videri. Sed neutiquam ea ipsa refutatur sententia 
nostra peculiarem de oeconomia dissertationem primo hunc librum fuisse. — 

)* 


" 


cum ceteris libris coniunctus, sed potius ab editoribus demum 
politicorum pragmatiae additus esse videatur. Nam: 


1) in libro primo nullus invenitur locus indubie et certe 
Aristoteli ipsi attribuendus, quo ad sequentes libros relegemur. 
Tota enim illa conclusio 12605 8—25. (L. cap. 5 S 115) ad eum, 
. qui librum in hunc statum redegit, referenda est, quippe quae ad 
rationem toto libro adhibitam non conveniat et aperte ad libr. I 
cum IL coniungendum, quamvis parum apte, addita sit. (cfr. 
infra pag. 5.) 

2) Definitiones quaedam ac sententiae libri I cum. poste- 
rioribus expresse discrepant, id quod non aliter apte explicari 
potest, quam si hos ipsos locos alios alio tempore scriptos neque 
eidem operi destinatos fuisse concedimus. An credimus Aristo- 
telem, siquidem ipse hunc librum toti operi iniunxisset, locos 
tam aperte inter se discordantes non mutaturum fuisse? 

3) In dissertatione continua sequenti uno loco noster liber I. 
laudatur; sed ea ipsa laudatio talis est, ut ab editore insertam 
esse illam haud difficulter possit probari. 


Est autem ille locus 1. III. cap. 4 S 2^ (12785 17 sq), quo 
de loco infra (pag. 21 et sequ.) accuratius agemus. 

Sic totus liber I. peculiaris ;r&gt. otzoroutag. dissertatio sine 
ulla ad reliquum opus relatione et ipse per se absolutus est. 
In fine quidem libri non pauca interisse videntur, veluti dili- 
gentior de marito ct uxore, de patre et filio expositio deside- 
ratur. Eam commentationis partem Aristoteles non iam per- 
fecerat, aut potius is, qui primum pragmatiam composuit, 
fortasse non iam invenerat, id quod haud mirum videbitur 
consideranti Stagiritae opera longum temporis spatium inedita 
dclituisse. 

Sed utcumque ca res se habet, editor illud, quod invenit, 
ceteris libris adiunxit et conclusionem illam (cfr. infra pag. 7) 
addidit. Nunc autem singula inspiciamus, quoad ad nostram 
quidem quaestionem alicuius momenti esse videantur. 


Cap. IL. 8 » (12523 7; sequ). Reipublicae notione dehnita 
adversatur auctor eis, qui viri in republica versantis et patris 
familias munus idem esse sentiant. Pungit autem his verbis 


». 


Platonem, !) qui Politic. pag. 239 E sqq: sic Socratem oct Hospi- 
tem disputantes inducit: E. 71 0; 0orig pasiAevortt yoga avópi 
agauvely Óttvóg iOttgg (v cUvÓc, aQ' ovv quoouer. Pev. avrov 
tnv énioTyMur, yv £u TOv Goyorra evtór xextiOOQt ; XN: quoouty. 
Et paulo infra: E. Kai uv oixorópog y&€ xoi Ótonótue tovtov; 

. dT m; xt). Similiter Xenophon Mem. IIT. 4. 6. sq. »Aeyo 
£yery', pi, en otov Gr tic jgog tet eby, 177 ytyvez y tt Cv Óti. xai 
TGULG it ogi cea Dot Ót Vrat, aya Qv £I; 100 ttti, &L LE Y0QOU, ELLE 
OLZ0U, ELLE jt OÀEUG, E/E€ GLQQTEUHOTOS 7UQOOT ar&roL* Et brevi post: 
Quir £yo. axotoct cg ayasol oixovóuot ayoXol Groatiyol ev z.t.À. 
Optime certe convenit haec adversatio et acuta oeconomi noti- 
onis definitio peculiari ;teg&. otzovoptag dissertationi. Nam qua- 
tenus familiae et domus administratio altera ad alteram per- 
tineat, accurate definire munus utique ;regi. otzovoutag disserentis 
est. Ouamobrem disputationem universam reipublicae notione 
accurate circumscripta instituit 


Cap. II. 1. (12535 5 sq), qua ratione doctrinam de re fami- 
liari tractaturus sit, diligenter describit: ,,IIocta Óà x«i eAayiora 
uépi; oixlag Óca;tótie xci ÓobÀAog zai socie «ci &Àoyos x«i ;tatno 
xdi 1é4v€, :;ttgl vQuOY vottuyr Oxetéoy Gv &i, tb t4aOtOY xai 
zoior óc &rei.^.— Expresse ergo dicit se de his tribus primariis 
oeconomiae partibus esse acturum sc. de óeg;tozt«?, de yeux, 
de ;te«rgizi. Sed libro primo nobis tradito nihil nisi óeo;rortzr 
tractatur et id quidem tam large et copiose, ut ipsa ea disser- 
tatio peculiari commentationi certe magis conveniat quam 
communi de republica operi. At illam de yeuzj; et ;rargizg, 
disputationem amissam esse eo magis dolendum, quod ex 
Ócg;t0itxps tractatione, quam acute et copiose de illis quoque 
occonomiae partibus acturus fuerit philosophus, facile concludi 
potest. Ceterum Aristotelem ipsum servos reliquaque possessi- 
onis genera, quae ad yoruariguziv pertincant, nihil nisi partes 
unius óÓtegzottz5g haberi voluisse praeclarissime demonstratur 
conclusione cap. II — 1i235b5 39 sq. zregi uér otv doviov xai 
Ótg:tOtOv robrov ÓtoolGUc vOv 1QC20v Colata cum sequentis 
cap. III. initio (12562 1 sqq): ,;OÀwg 0 ;egi. t a0mc zrnaeoc 


1) Cfr, Sus.s adn. ad l. I. 2. 
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XOL XQuMOtiUtiXis Jéugnoouey xavQ vOv Uqnynuévor tQO;toy, 
&rtieg xai 0 dobAog tfjc «150606 pépog x.v.A.* Sic optime 
omnia congruunt usque ad cap. V. 12593 38 sqq.: Eje Ó& roia 
uégn tijg oixovopixig Qv, tv uév ÓcozorwxQ, ntgl vo &tgntoni 7tQ0- 
t&gOY, ?v O8 ztatQuxm, tolrov 06 yajuxp, *****. Hic aperte lacuna 
statuenda, ut iam Conringius recte perspexit. In emendat. enim 
ed. Helmst. 1608 ad hunc locum adnotat: ,4oi yàg 7vvotxóg . . .. 
nulla his conexio; quin immo videntur hic non pauca desiderari. 
Hactenus enim disseruerat tantum de una parte oizorvoutx nec, 
supersunt autem duae integrae; itidem exigunt curam prolixi- 
orem quam est ea, quae hic adhibita est^ Susemihlius, ad- 
not. 1075 lacunam explere conatur, ut mihi videtur, recte. 
Utique sensus loci deperditi fuit: ad óec;roriz» pertinere quo- 
que illos, qui in domo et familia coniuncti sint; nam etiam 
uxoris et filiorum quandam esse gubernandorum rationem, 
quamvis valde diversam ab illa, quae ad servos pertineat. Eam 
autem non minus esse ótg;rotixpc. Neutiquam ex hoc loco 
conici potest his tam breviter monitis yauuxnv ct ztargixrv ipsam 
iam pertractatam fuisse. Immo illae oeconomiae partes integrae 
hic relinquuntur. 

Cap. V. $ 11^ (1260b 8) legimus: ;tegi. utév or tobtcv Ótoptodc 
TÓv tQO7ztOv rOUrOv: ;ttgi Ó£ GvÓQOg xci yvvotxóg xai téxwur xci 
margo ....... Ev voic ztgi [rac] zoAtrelac arayzotov. éntAdetv. 
Hoc loco peculiarem nostrum librum primo fuisse disputationem 
nullo modo refutatur. Nam aut genuinus est locus: tum auctor 
ipse ad aliam suam ;regi [rac] zoAttelag commentationem nos 
relegat, neutiquam ad librum aliquem insequentem continui 
operis. Ceterum, quaenam illa ;regi [206] zoAtret«; commen- 
tatio sit, hodie haud facile dicas. Nam in illa, quam nos habe- 
mus, ;regi t&g ;toÀttetag disputationum serie (pol. libr. I1 — VIIL) 
omnino tale nihil legimus. An hanc ipsam partem deperditam 
aut ab auctore non iam perfectam esse statuendum est? — 

Aut non genuinus locus est, sed attribuendus editori, qui 
cum de yajux)) et 2orgizyj dissertationem desideraret, hic gener- 
aliter lectores ad sequentes de universa republica disputationes 
remisit. Tum nimirum nihil certe demonstrat. Utique autem 
locus suspectus esse videtur, cum idem ille Aristoteles, qui 


/ 


cap.ll S 2 tam expresse coinmmentationem suam in tres partes 
disposuerit, hic subito duas huius dispositionis partes nescio qua 
causa omittat et ad aliam dissertationem differat. 


Item, quae proxime $ r2 sequitur expésitio, satis superflua 
esse partimque repetitio eorum, quae supra de reipublicae et . 
familiae relatione disputata erant, partim e libro IL. cap. VI. 5 
(12695 14 sqq.) deprompta esse videtur. Multo ineptior certe- 
que editori zgayuaretay coniungenti tribuenda est S$ 20 et sequ. 
Abundat enim tautologiis ipsi Aristoteli vix tribuendis et om- 
nino speciem additamenti ab editore coniungendi gratia appo- 
siti prae se fert. Quid sibi vult illud cz' duel. sepi. uév. vovtcov 
ÓoQugro!, cum paucis verbis ante ,,;reol u£v rovtev Otopglo 3c 
praecedat? Et illa zregi. Ó& vv Aowrór é&y &ÀÀoug Aextéor w.t.À. 
nonne simpliciter illa £v oig ;teot ta&g ;toAuretag referunt? Deni- 
que quae sequuntur eqévre; «gc véAoc &yorrag tote vir Aóyove, 
sensu mihi carere et aperte falsa esse videntur. Nam quomodo 
dici potest t£AÀog &yorrag (Sus., vertit: die gegenwártige Unter- 
suchung als abgeschlossen betrachten), cum, quae antea de 
yautzp et :;rarguixij promissa sit, hic certe desideretur disputatio? 
An hoc ré£Àog vocari potest, cum promissum aliquid et deside- 
ratum tractatum non sit? Verba autem QAAry zroujoauerot Gpynv 
concordant quidem cum solemni Aristotelis dicendi formula 
(cfr. Phys. I. fin. Ethic. Eudem. IL. init. Ethic. Nicom. VII. init. 
et al) sed, quod hic tam parum apte positum est, ob id ipsum 
editoris additamentum totum proditur enuntiatum: àAAuv agynv 
ztotijGauevot Aéycpey xai ztgoror £irigxeuoueda ztegl cv earoquva- 
uévey 76g tic GolOtre zoAuttioc.!) Nam quomodo huic enun- 
tiato convenit initium libri proxime insequentis: Ec :;0- 
eigotue)a J&ognoat ;reg0 tijg xoUxurlag ..... Oti xoi vàg GÀÀas 
&ugxévagdo. soAirelag etc.? Nonne sic posterius enuntiatum 
intolerabilis prioris esset repetitio? Quare potius verba xat 
amocrov &noxtvue)e nihil esse nisi aliam verborum primo- 
rum libri II. compositionem arbitramur, ab editore hoc loco 
additam, ut et coniunctionem quandam cum sequenti libro 


1) Fortasse is, qui hanc conclusionem addidit, verba repetiit ex libro II. 
cap. IX. 1. — 1273h^ 27: sor Bg eaogrrenéreim [10] 60b 0416(a8 x.TÀ. — 
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efüceret et lectorem in fine libri breviter moneret, quid poste- 
rore volumine tractaretur; id quod horum editorum moris 
fuisse compluribus supra (part. I pag. 22) exemplis accuratius 
exposuimus. Omnibus igitur, quae protulimus, argumentis 
ponderatis verba ab «wt' iti z&oi uév vovtov ..... usque ad 
.... "t olttetac ut editoris additamentum uncinis includamus hac 
in re Birtio assentientes, qui l. c. pag. 460 adn. idem, si non 
probavit, at certe breviter monuit, cum dicat: ,Buch I steht 
lose für sich; seine natürliche und angekündigte Fortsetzung 
Sec dst verloren; die letzten. 5 Zeilen core ire ».v.À. sind 
sichtlich von der Redaktion angefügt, um den Übergang 
zu Buch IL. zu ermóglichen." !) 


De libro II. 


Iudicatur hoc libro de Platonis Republica et Legibus, de 
optime regendi rempublicam rationibus a Phalea et Hippodamo 
propositis, deinde de l.acedaemoniorum, Cretensium, Carthagi- 
niensium, Atheniensium civitatibus, quae vulgo optime consti- 
tutae habentur; adiecta est in fine libri de legum latoribus 
principibus disputatio. 


Ex hac ipsa libri summa aperte, quibus ex partibus com- 
positus sit, cognoscitur. llae partes singulae aliae aliis tem- 


I) Cfr. etiam hoc loco, quod Susemihlius in editione tertia Politicorum, nova 
impr. Lipsiae MDCCCXCIV (Sus.3), Proleg. II. pag. XL. et NLI dicit: ,,At, id 
quod iam in Quaest. Arist. II. pag. XII. scripsi, hodie inter omnes constat Politica 
non essc unius atque continui laboris fetum, sed composita c diversis dissertationibus, 
quae diversis temporibus, quamquam, si rem universam spectamus, sccundum idem 
consilium erant exortae. Neque composita ca esse jam ab ipso Aristotele recor: ut 
enim haud pauca posteriore demum tempore periisse. concedam, nimius tamen est 
numerus maiorum lacunarum, nimia etiam est confusio totius loci 12864 20— 1287^ 34. 
Accedunt duplices recensiones, accedit in initiis librorum IIIi et VI (IV)i- ubi 4z 
facillime inseri potuit, huius copulae defectus idemque defectus ullius copulae in 
initio IIi. ubi d£ perperam additum est in. //? familia, »«o potius desideratur, ut 
hoc initium stare queat praeterea non mutatum proxime post finem Ii et cum co 
concordare. Neque tamen ipsi Aristoteli hac ratione succurro, sed composi- 
tori, qui perperam ultima libri Ii verba 12605 23 sq. x«i ztgrror x.t. A. 
adiecit." — 
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poribus ortae et postea demum ab auctore arctius coniunctae 
esse videntur. In primis illam de Platonis Republica et Legi- 
bus disputationem separatam antea fuisse commentationem 
verisimillimum est. lla autem extremo libro de legum 
latoribus dissertatio omnino vix ab ipso Aristotele addita esse 
videtur. 

Ceterum huius cum ceteris cohaerentibus libris conexio 
voluminis satis laxa est omnemque compositionem ab Aristotele 
parum perfectam fuisse demonstrat. Nam nonnunquam, quae 
hoc in libro compluribus dicuntur locis, cum eis, quae in po- 
sterioribus proferuntur, non apte congruunt, non nulla pro totius 
operis portione nimis longa, alia nimis compendiosa esse viden- 
tur. Sed nihilominus ipsum Aristotelem has de reipublicae 


optimis formis vel mente excogitatis vel re vera institutis dis- - 


sertationes maiore cum opere de republica universa coniungere 
studuisse credendum. Sed libri et initium!) et conclusio Ale- 
xandrinis potius grammaticis tribuenda est, qui hoc corpus ab 
Aristotele coniungi incohatum, ab Theophrasto fortasse arctius 
coaptatum,in minora volumina dissecuerunt. Sed nunc ad singula! 

Libri IIi initium nobis traditum, quam non congruat cum 
fine libri Ii, iam supra monuimus. Nam, si praecedunt fin. 1. T. 
moctov iuigxeuxopeda. zregi. azoqurauévov ztegl. víjc agiGtis t0ÀtL- 
1&( «c — et pergitur init. l. IL: 'E;rei (0£)?) zoougotutOa — sepi 
tc 4«otvwrtag tfc noÀttUxDe Tig *gatiotn x.t.À., hoc parum con- 
cinnum esse facile cognoscitur. Minime particula aliqua desi- 
deratur. Nam illud óà, quod in J[?, meliore quidem codice, 
legimus, parum ad inconcinnam verborum coniunctionem sanan- 
dam valet. Susemihlius idem ratus ad hunc locum (Sus., pag. 148 
adn. 1) dicit: ,,eine wirklich passende Anknüpfung würde viel- 
mehr durch »&g hergestellt werden.* Sed Sus., loco supra 
allato recte monet hac ratione non ipsi Aristoteli, sed compo- 
sitori succurri. Ceterum ne yag quidem inserto penitus huic 


1) De initio hoc non indubie dicere velim, ut infra accuratius. exponam; 
librorum autem divisionem totius operis non esse Aristoteliam hoc quoque pro- 
batur initio. 

2) 0€ deest in 11! et Ar. quare Sus.a et Sus.3: "Ete (0z] scribit. Ceterum 
cfr. adnotationem pagin. 8, 


1o 


loco medetur. Quare hoc loco ex ullius particulae defectu 
vestigium aliquod invenisse mihi videor, quomodo primo hic 
liber, cum nondum cum priore coniunctus erat, orsus sit. Nam 
haec verba: Zre&i zgoatgovueJa ...... x.r.À. primo simpliciter 
initium disputationum de republica seriei fuerant. Aptissime 
autem sic eam dissertationem incohari posse nemo non concedet. 
Sed postea, cum editores illum de oeconomia tractatum ut pri- 
mum librum adiunxissent et in fine eius libri conclusionem ex 
initio sequentis adiecissent, inconcinnitas certe quaedam exstitit.!) 
Haec autem cum singula volumina in codices continuos tran- 
scriberentur, eo magis apparuit. et tum ab librario aliquo codicis 
alicuius illud ó& coniungendi gratia insertum est. Recentiores 
commentatores ad sensum aptius yàg postulant. Sed neutrum 
Aristotelem scripsisse credendum est. Ceterum inter ultimum 
libri I. enuntiatum et libri II. initium alia quoque est differentia, 
qua illius compositoris rcs tractandi ratio parum acuta appareat. 
Nam $ r libr. II. aperte dictum est: ;roAucelac, oig 1€ yceorcat 
Ti v&g tV ztóÀ£oy tÓw tvvoutiodot Aeyouérev, xai &rtvez reget 
vryyavovOGty vuó (vov &iguué£rvat xoi ÓozobO0at zaGÀOg éxytr 
i.e. auctor optimas reipublicae formas et re vera institutas 
et a philosophis propositas tractaturum se pollicetur. ' 
Grammaticus vero ille v0 tzirOv &igruévor potissimum ratus 
illud non minus grave aig ve yoOvrat tiveg x.T.À. omnino neg- 
lexit. Nam ,a;/roqgvauévov z£Qü Tg oglGruc s0Àit6(eg in fin. 
libri I. solum ad vztó zv &iQnuévat referri potest. Aristoteles 
autem ipse conclusionis verba certe non adeo leviter com- 
posuisset. 

Quae nunc sequitur de Platonis Republica et legibus 
disputatio, cam accuratius inquirere non nostrum est, cum 
librorum tantum divisionem et politicorum compositionis rati- 
onem tractare nobis proposuerimus. Ad eam autem quaesti- 
onem illustrandam ipsius dissertationis continua expositio non 
multum confert. JAlicuius momenti esse videtur cap. L. 3 5.4 


1) Quod nos, qui continuos habemus libros, oflendit, Alexandrinorum actate 
non offendisse credendum est; nam singuli libri singula erant volumina; his scepa- 
ratim lectis repetitiones tales, quae adiuvandac lectoris memoriae et opportunitatis 
cuiusdam gratia. additae crant, certe mirae esse non poterant. (cfr. p. I. pag. 22 et 30.) 


I1 


— 1261a 31, quo loco (0;:gQ iv toig pOuxoig errat ;rgoregov 
ethica citantur. Haec verba, ut iam pridem cognitum, non nisi 
ad ethica Nicomach. V. 5. 6. (11325 31 sq) referri possunt. Sed 
cum hoc loco vó iSo» tO avrurexorvÜóg O08 rac ;0À&g lega- 
mus, illo vero aAA' ev uév vaíg xotwwvieug rais aÀÀoaxrixaig Gvrég& 
tÓ rOL0Uto» Óixotov ro avrumt;torÜOg, xat' cvoaloyiar xai ur xor 
icórEyra v) Gvrutotely yag avakoyor ovupévet 5 70Àtg. Scriptum 
sit, hos locos ad sensum magis quam ad singula verba con- 
gruere facile intelligitur. Nam solum a»ruren0rSJóg vocabulum 
idem est. Certe autem nimis audacter fecisse mihi videtur 
Heitzius, qui ,,die verlornen Schriften d. Aristoteles pag. 100" sq. 
hanc citationem ob id ipsum posterius alicuius editoris addita- 
mentum declarat, quod illud z90:egov (;als Fingerzeig auf die 
schon durch ihren Schluss mit der Politik eng verbundene Ethik 
bedenklich") suspectum sit. Sed quid hoc sibi velit, prorsus non 
intellego. 


An Aristoteles librum sine dubio ante politica scriptum 
non verbo ,:;rgortgov" citaret? Si quidem re vera ethica cum 
politicis ab ipso Aristotele arcto quodam vinculo in unum opus 
coniuncta essent, ea citandi ratio fortasse mira esset. Sed hoc, 
ut statim monstrabimus, neutiquam ita se habet. Immo hoc 
ipso ethica laudandi modo demonstratur politica et ethica ab 
ipso auctore diversa atque separata existimata esse opera. 
locus autem fin. ethic. Nicom., quo ei nituntur, qui, vcluti 
Heitzius, Diebitschius, Nickesius aliique, politica cum ethicis 
ab Aristotele ipso in unum corpus coaptata volunt, hic est 
(11815 12—23): »IagaAutóvrov OUY TOV A gotégtuy QYEQECvIjt OY 10 
jrégl tío vouodtg(ag, cbrovg Enioxévrag dat p&AAov péAttor locu, 
xci OÀtg Ó)] ;tegi zoÀvE(OG, OznCog 6g Óbrojur 7 zo và avUQc- 
aia quÀogo(ia ttÀELUD] * zgm rov u£v ovv & vt xata uégog &Qr- 
tO XGÀOc UO TOY Agoyeveo réguv ztetgad Opuey C/ceADeiv, eva Ex vOv 
Guypyuévoy. ztolatttOY Deognoot và z0ia GOLG zai qtu vs 
zO0À&g xai tà ;x0ía txagrac tv noÀuteOy, xai Oa tívoac airiag 
ai Héy xaÀOg!) ot 0€ rovrartiov aolttecovtot, | Qeogudértwy yàp 


1) Simili sensu hic discernitur, atque politic. II. 6. 1, 4 (Sus.,) — 1r269a 
30 sq., cuius loci is, qui hanc conclusionem composuit, fortasse memor fuit. 
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totctty tay! ày paAÀor Gvridotuer wel. ot itoAttte OpiUty, AG. 
"Cg ExGOTI; toy Uel0a, «ol LiOL YOuOLg zal &J&TL yoouéry.—  féyciier 
otv ao£auerot." 

Hoc loco proponerentur politica sine libro I. hoc ordinc 
librorum: IT. V. VII. VIII. IV. VI. Sed ne sic quidem ordinatis 
libris nostris politicis id describeretur, quod hic promittitur. 
Praeterea sic dispositi politicorum libri omni carerent coniunc- 
tione. Quare aut ad nostra politica hic locus omnino referri 
non potest -- atqui nusquam accepimus alia quoque politica 
ab Aristotele scripta esse — aut, id quod multo verisimilius 
est, compositoris alicuius additamentum est, qui singulas huius 
conclusionis partes e variis politicorum locis congereret, et hac 
in re librorum ordinis nullam fere rationem haberet. Sic c. gr 
rà 0i Ge8 xob qUegu TOg ;0Àtc respondent initio 1. V. 
tirec &xaOtio ;tolitelag qiogal ..... ét Ó£ Gorporat vives za... 
Ceterum totum enuntiatum multa habet, quae graves dubitati- 
ones moveant. Quam artificiose c. gr. dictum est: £4 r«or 
Gvruyué£vcyr zohtteccor 9&ogrcot, cui locutioni similem in toto 
Aristotele inveni nullam. Denique quid sibi volunt verba in 
fine posita: ,ovrídoruer zai sot ztoAiteta aplaty, xai 0s EzaGtI, 
1ey)tioa, zcl TÍO! vOHOIs xci. &J&nt yoouiéry? Significare certe 
debent: Cognoscamus, ct qualis civitas optima sit, et (praeterea 
quomodo singulae quacque institutae) quibusque legibus et 
moribus usae (in suo quaeque genere optimae sint) Verbis 
autem uncinis inclusis demum appositis aliquis sensus huic loco 
additur. Sed quam contorta, quam artificiosa omnis ea dicendi 
ratio est! Ceterum hoc iam a prioribus politicorum commoen- 
tatoribus recte cognitum est. Sic Schlosser (Übers. d. Polit. I. 
pag. NVIIE apud Sus., Einl. pag. 72) his verbis: ,Der Schluss 
dieser Stelle und der Anfang dor Politik hángen nicht zusammen 
auch verfolgt Aristoteles den Plan, der hier angelegt wird, gar 
nicht", diserte. candem sententiam defendit. Et profecto om- 
nibus et sensus et verborum huius loci difficultatibus et offensi- 
onibus ponderatis num melius facere poterimus quam assentiri 
Susemihlii ipsius pag. 73 l. c. prolato iudicio: ,Kurz, welcher 
Zeit immer dieser gefálschte Zusatz angehórt, jedenfalls wusste 
der Verfasser selber nicht, was er that, und man würde sich 
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grósstentheils vergeblich abmühen, in scincm , Wahnsinn" auch 
nur ,Methode"* entdecken zu wollen.*?  Conclusione igitur illa 
ethicorum Nicomach. Aristoteli recte abrogata grammaticoque 
alicui neque ei sapientissimo attributa, collabuntur sane omnium 


illorum acutae certe, quamvis artificiosae coniecturae, qui sicut 


Nickesius!) inprimis, in politicis explicandis hoc potissimum ]oco 
pro fundamento usi sunt. Sed haec hactenus! 

Cap. III. $ 7 — 1263b 17 sq.: 2 4AÀà :;regi uév toUtov, nog 
&v oioutJa féAriov iyew, Aexréov vortoov. Referri potest illud 
rüregoy nusquam nisi ad VIL 9,7b — 13302 10 sq. et ad VII. 
14. IO — 13335b 20 sq., qua ex re demonstratur iam ab ipso 
Aristotele hanc disputationem cum sequentibus libris coniungi 
coeptam esse. Sed dico coeptam esse. Perfecta enim et abso- 
luta ea coniunctio certe non fuit. Nam tum Aristoteles locos 
diversarum disputationum aperte discrepantes aliquo modo inter 
se concordes reddere studuisset, quales e. gr. sunt II..3. 8c — 
1265b 24. et VII. 9,75 — 13302 9 sq. Priore enim loco dicit: 
Kei tjv vOv oixo;ztücv 0 Ótaígeoww Oti. GxoAcv, ur) sot! ov gvp- 
(épij ;tgóg otxovoptay Óco yàg oizo4&0a éxagcg eeuuie Ouehov xugtc, 
yaA&mov Ó& oixiac Oro oixtir.. Huic sententiae aperte contradicit 
locus posterior: creyxaior rotver .... tfo tQv iOuotOv (sc. yogac) 
ró fregov u£gog tO ;tQÓc tGe &Ogatite, Fregov O8 t0 ztgóg tív zt0DAy, 
(ra do *Angov ExaOt() veunOévrcr auuporéguv cy totYy it&vteg 
u£&téyo0ty. -— Quod igitur uno vituperat loco, altero ipse com- 
mendat. Susemihlius, qui adnot. 215 hac de discrepantia dis- 
serit: ,Er muss also wohl bei der Ausarbeitung des letzteren 
anderen Sinnes geworden sein und dann hinterher das betref- 
fende nun nicht mehr passende Stück seiner Kritik Platons zu 
tilpen vergessen haben", ait. 

Concedo; et hac ipsa re iterum demonstratur coniuncti- 
onem singularum politicorum partium primo peculiarium ab 


1) Rectissime Sus., l. c. pag. 72 adnot. 2. Nickesii artificiosam interpretandi 
rationem reprehendit. Is enim, ut libri I. quoque hoc loco inveniret relationem, 
quae quidem, ut supra monuimus, omnino deest, illud A£wner ovr doberucrod 
in fine ethicorum: ,erst nachdem wir zuvor noch cinen Anfang von anderem 
Inhalt (!!) voraufgeschickt (!) haben** interpretatur. Cui explicandi rationi vix aliqua 


haberi potest fides, — 
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Aristotele non iam perfectam esse. Scripserat enim aperte 
multo prius hanc de Platonis Republica et Legibus commen- 
tationem quam aliam de optima republica constituenda. Cum 
autem postea consilium cepisset has duas diversis temporibus 
conscriptas disputationes coniungere, hoc consilium exsequi coe- 
pit, exsecutus non est. Nam si perfecisset, tantam discrepantiam 
delere certe non esset oblitus. | 

Editoris autem manum opus extrinsecus quidem summis 
viribus coaptare conantis suspicor in loco cap. IlL. S 13. — 
12662 22 Sq.: tóc H£&v otv ovx £x Óyuoxgaríac xai uoragyiac óei avye- 
OraüvaL rv totavotu» zt0Àicelav. ex toUtcy qovegoy xol vOv vOregov 
ótj9ucouévov, ovav émidakAy egi Tio voravtie ztolerelag 1) axégug. 
£y&t Ó€ xai ;tegl Tov oigenty* x.t... Si hoc loco verba xai tcv $n91- 
gou£vOy ..... 1) OZéyuc, quae ad IV. 5. 9. et 6.7. 9 — 12398 35 Sq. 
et 12942 — 1294b, 12952 24 1296b 12 referuntur, uncinis inclu- 
damus, nemo certe ad sensum quidquam desideret. Nam suf- 
ficit dicere ,talem rempublicam ex democratia et monarchia con- 
stare non debere, ex eo, quod diximus, patet" (Zx rovrwv qavegoy). 
Sed si patet (qavegov), cur magis pateat eis, quae postea demum 
dicenda sunt? Minimum enim hic desideraretur (x rovr«» qave- 
gov) «ai uGÀÀov qavegóv yevraerat (rv vortgov ónJroouévov.) !) 

Nam sine hoc additamento mira sane haec dicendi ratio 
est. Augetur etiam suspicio formula illa dicendi: ézifaAAy api 
tüe iroMre(ag v) Gxéi4g Aristoteli inusitata. Nam aut :;regi v. 
;itoÀ. coniungi debet cum ZrduflaAAy. Sed nusquam hoc reperi- 
tur apud Aristotelem. Loci enim, ubi &nufjaAAav simili sensu 
occurrit, sunt hi: 0gov 2;d0)À& v5) qvouxy; quAogomiq ux. 1. 464b 33. 
(ind. Bon); 0sov &nugaAka txacrq II g. 3. 12165 35 et sic sae- 
pius; Éxacro vig ecOottoxtac Grm aLAe. vocobrov, 0govirtQ agerijc. 
HH. 9 1. 13239 21. IH à 13. 12602 14 000r. &nilaAAa avtoig. Om- 
nibus his locis &uflaAÀav twi ,pertinere ad aliquid" significat 
et cum dativo casu coniunctum est; sed nullum :regi c. gen. in- 
venitur exeinplum. Quare ipse Bonitzius singularem hanc di- 
cendi rationem afferens caute: ,.... inde explicandum videtur 


01) Similiter. Isococrates,  Euagor. cap. 7, 33—34: 500 jü0;v aA C € 


D b , , , - " , 
Geugrcateoo " Ttn0t rugorrami TOv r(e»ry Éx Tur CPAUTFEUEL Üráocti 3.t* 
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... OLGr &jaAÀy 2600 2t0À. x.t.À.* dicit. Aut zeit. v. T. 2t0À. ab 
Gxéjue pendet. Sed tum ZreAÀy absolute, cum sensu ,per- 
veniendi" vel eius modi verbi adhibitum esset, cuius usus item 
nullum invenitur documentum. Certe igitur dativus aliquis 
desideraretur.!) Cum igitur omnis ea locutio ad sensum et ad 
verba non unam habeat offensionem, contra, si deesset, enun- 
tiatum satis clarum et congruum esset, non audacius faciam, 
si haec verba compositoris additamentum censeam, qui hoc loco 
lectorem ad sequentem VI.librum apte relegare se posse arbi- 
traretur, ut coniunctionem totius ;rgayuaretag arctiorem  red- 
deret. — | 

Cap. VI. $ 1 — 12692 27 sq. ótó viv uév oqputv. ractqgy vrv 
oxéQuv. (&AÀcv yag £GtU xoigcv). Cum in nostris politicis nihil 
legamus, ad quod illud GAAc«v xotgdr referendum sit, non neces- 
sario cum Sus., (Einl. pag. 47 adn. 3) ad locum aliquem nobis 
deperditum relegari nos credendum, sed verba etiam simpliciter 
significare possunt: hac de re alia occasione i.e.in alia disser- 
tatione dicendum est. — 

Cap. VI. 20 — 12712 18 sq.: Verbis ;regi. aotAelag . .. GÀAoc 
iore Àoyoc relegamur ad IIL.9—11 — 1284b5 35—12882 30, qua 
prolatione denuo hunc librum cum insequenti coniungi coeptum 
esse demonstratur. Vestigium autem peculiarem hanc libri II. 
disputationem primo fuisse praebere mihi videtur initium cap. VI. 
$ 1 — 12693 27— 34: Nam verbis óvo eciv ot axév'eig, uta uév 
& vi xXaÀog id ug xoÀdog :0g trv cgigrnv vevouodéryron vasi, 
íréga O'Eb ri sgÓc Lrv viro9eoiy xai TOv tQümo» vittvaytioG Tüc 
"Qoxeuuévig avrois zoÀuretag dupliciter se de his civitatibus iudi- 
caturum profitetur, et quatenus ad absolutam et perfectam 
omnibus numeris rempublicam, et quatenus ad suum ipsarum 
statum et condicionem bonae aut malae sint. Illud autem 7rgog 
tn Gol tiv ta&v — ,ad normam absolutae et perfectae civitatis" 
hoc fere demonstrare mihi videtur Aristotelem, cum haec scri- 
beret, eam, quae postea de optima civitate sequitur, dissertati- 


I) Accedit, quod omnibus fere aliis locis simpliciter g«reoóv éx rovram 
positum sit: cfr. e. gr. /1 1275^ 17. £x vovrov qavregor ; 12775 I3 qavegor éx vov- 


x - " . * . 
ter. 12815 10, 10 querteoor £x ror (ornutrcer.— Et sic saepissime. 
' 
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onem nondum partem continuae disputationis, cum hoc II. libro 
cohaerentis, destinavisse. Nam tum aut hic ad illam de TOIT, 
;oÀ& dissertationem lectorem relegaturum fuisse, aut ibi hunc 
locum retractaturum verisimillimum est. Contra hic illam opti- 
mae civitatis notionem obiter tantum describit et simpliciter 
verbis ov x«ÀOg — qa«tÀog Ev contrarium significat. In omni 
autem, quae proxime sequitur, commentatione ag/Grr raiic magis 
vulgari sensu ,rationis reipublicae regendae egregiae" quam 
absolutae et perfectae philosophi" dicta esse videtur. !) 


Post Lacedaemoniorum, Carthaginiensium, ceterorum leges 
descriptas adiecta est satis longa de legum latoribus disputatio. 


Hanc autem inepte hic additam et fortasse spuriam esse 
iam saepius a viris doctis dictum est. Hac de quacstione 
copiosissime disseruit Sus., (Sus, omnem eam commentati- 
onem 1274? 22.—127,b 26 uncinis includit), adnot. 423 ad hunc 
locum (cap. IX 5—9), cuius argumentis breve quid addamus. 
Mirum esse concedo Aristotelem hic Phaleam et Platonem denuo 
commemorare atque id, quod cap. IX. 1 — 1273b 29 sq. dixerat: 
sitEgL cov & rt a&tóAoyov, euros Oy&Ó0v irepl. st&yrcY — ubi illi «v 
et Solon et Lycurgus intellegendi sunt, de quibus 33, 34 dicit oiov 
xui "lv4obgyog xai Xókwv --- obtot y&g xci vouovg xai noAttlts 
zareGtroav", iam oblitum esse; attamen cum Susemihlio totam 
hanc disputationem  spuriam et interpolatoris alicuius opus 
existimare nolim.?) 


I) Cfr.: r269* 34— 36 (cap. VI. 2 orz uér ocv Ori v5 ucddovai xaAO s 
noÀerevtGO us Tur pnr 4rayxatom vPu4Q4HUr Gzoltr, ÓgoAoyovuevor aro. (cfr. 
ctiam: cap. VI. 5., VI. 13; VI. 14, VI. 16.).. Deinde cap. VI. 235 — 1271b 1$: 
eztoédixe rovrartíor v vopodri rov Gvuqéportos, ubi Gvpgéoorros aperte 
respondet a o(8r;, rEri. 12725 24 — cap. VII 1: 7toAeceveactas 0£ ,.. Kapyródorios 
x«À cs; paulo infra (30): Gjueior ztoAtreies Gvrretayurrns, ubi aut cum Schuei- 
derio ££ Gerrerezu£rig aut cum. Bergkio &v veta ubrns legere. velim. — 

1) Nupcerrime defendit Peter Mayer: Die Politik des Arist. und d. A43, 
noLticée Bonn 1891, pag. 27 et 28 hanc libri II. partem, cum de x00 rov notione 
accuratius disputet: ,,So lange man als Tháütigkeit des rouocr,s Schaffung der 
Verwaltungsnormen und. des Strafrechts ansah, verfuhr Susemihl einzig richtig ... 
Verfassungsbestimmungen trafen simmtliche hier erscheinenden osodrres ....... 
sonst. hátten. die. betreflenden. roeocfrres in. diesem. Buche. keine. Stelle gehabt 


elc, etc; 
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Nam multas easque doctissimas certe observationes ad 
historiam pertinentes continet, quae ex melioribus fontibus 
haustae esse videntur, quam ut interpolatori alicui attribuere 
velim. Quare hoc statuam: Posteriores grammatici, qui hanc 
de republica constituerunt :zrgayuaretav et ediderunt, in philo- 
sophi scriptis praeter reliquam libri II. disputationem separatim 
fortasse hanc de legum latoribus invenerunt expositionem, quam 
huc pertinere rati parum apte addiderunt. Sic et offensionem, 
quam tota ea pars sine dubio praebet, concedimus et Aristo- 
teliam disputatiunculae originem servamus. 

Nunc vero conclusionem libri accuratius inspiciamus. Con- 
cluditur liber IL 1274b 26: 'l'à uev otv ;rtgü. t&g 7tolutelag tüg t€ 
xvglag x«l tàg vi tiYOv egruévag oce veOeugruéva tÓr tgoitov 
rottoy. Haec conclusio, quam Susemihlius contra codices et 
omnes priores editores in initio libri III. posuit, grammatico 
hunc locum ad librum dividendum aptum rato et libri finem 
nonnullis verbis diserte notanti tribuere velim. Nam 

1) nullo modo cum praecedentibus cohaeret (neque cum 
ultimis $ 5 verbis: ov uev aÀÀAa (Oióvye ovÓév avrov A&ytiv. Éyou 
tig &v, neque S 4 .... tó Ó£ réragrov tO Üurixóv oig ovdtuuas 
Gpyjc u&tijv) sicque sine ulla vi omitti potest. 

2) Omnino speciem prae se fert illarum repetitionum a 
grammaticis in finibus singulorum voluminum maiore cum lec- 
toris opportunitate additarum. (cfr. Ethic. Nicom. f. l. III. zacc' 
otv puiv &grod« regi GcqgooUrrc f. l VIL z£9i uév ovv Pyxga- 
r&lüg xai axgaO(ag x«l 69i 1)00rjc xcd Actu eorcat (cfr. conclus. 
cap. X) libr. IX fin. ;egi. uev oiv quA(ag £u rocovtow. &gnodo. 
Pol. fin. l. VI. gl. uer ovr ty agyom cx; £y tii) &oitat oyedor 
ing. ;iragor. etc.) 

3) Forma ipsa verborum suspecta est; nam aperte de- 
prompta sunt ex initio libri II. ;04. «ic t€ yoQrrat ttvég (hic 
compendiose zvgíag), x«i & ctytz trtget. CUyfGroUOLY U.tÓ. LLYOV 
&gruérat — hoc loco: tàg 040 ttvOv &gnucrag. 

His causis ductus ultimum enuntiatum, quod ita compo- 
situm est, ut ad rationem, qua grammaticos in libris dividendis 
usos esse supra monstravimus, conveniat, editori politicorum 


igayuacetay redigenti et in libros dividenti attribuere velim. 
2 
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De libro III. 


Agitur hoc libro, cap. I—IX reipublicae et civis notione 
definita, de variis reipublicae constituendae formis, deinde 
cap. IX— XI de regno disseritur, cap. XII disputatio ad opti- 
mam rempublicam inquirendam traducitur. Ex hac ipsa summa, 
e quibus duabus, primo ipsis per se fortasse separatim con- 
scriptis, partibus hic liber constet, facile cognoscitur. 

Incipit autem liber: 7:0 z&oi ;roÀuretag &mi0o:obrtt, ct 
ric MU koi noia Tig, OyEÓO» ;tQu ty Gxécyug z6Qi :(0ÀECIG (Oti, 
ti ztOTÉ &Otty 9 ;tolig. Hoc enuntiatum sine ulla particula, qua 
praecedentibus coniungatur, nobis traditum est. Hoc autem 
vestigium feliciter servatum mihi videtur separatim primo has, 
quae sequuntur, de rebus publicis (/(&oi ;roAur&tos accus. plur.) 
disputationes compositas fuisse. Nam introductionis fere in 
novam et hoc ipso loco inchoatam dissertationem haec verba 
speciem prae se ferunt, et cum illis, quae antecedunt, nullo 
conexu cohaerent. Primus autem politicorum pragmatiae com- 
positor, cui hoc loco novum incipiebat volumen, coniunctionem 
certe non desideravit neque quidquam addere oportere censuit. 
omnesque deinceps librarii fideliter hoc conservaverunt. Nos 
vero, qui aut cum Susemihlio hoc enuntiatum proxime cum 
praecedenti rà uv ocv x.r.À. init. libr. IIT. legimus, aut summum 
in pagina priore, i. e. in fin. l. II. scriptum invenimus, omnem 
hic coniunctionem deesse certe miramur. Quare Thurotius post 
tobror *** Jacunam statuit, Susemihlius, adnot. ? ad hunc locum 
Ó post vw) desiderat, cum dicat: , Ob es (sc. óc) durch Schuld 
der Abschreiber ausgefallen ist oder ob diese Auslassung einen 
tiefern Grund hat, muss ...... dahingestellt bleiben.* Hanc 
autem, quam Suscmihlius suspicatur, causam graviorem eis, quae 
modo exposui, attigisse mihi vidoor. 

Cap. 1.51. $9 d923gP- 339 s v( ;t0té &OriV m ztOhig.  Pri- 
mum igitur novae disputationis civitatis definitionem quaerit. 
Atqui in libr. I. $ 1: 12323 1 sq. civitatem ,,;rag«v ;róÀay opu 
xovcr(av ruv& ocgdcr xai :t&cav xouortay GyaJo0 vivog Preuev 
Ovyeo ri zvlay «t. À.* definierat. 

Fortasse igitur hoc loco ad illam libri I. definitionem bre- 


19 


viter nos remittere debuit, si quidem iam ipse illum librum toti 
adiunxisset corpori; nam ipsa duarum definitionum comparatione 
,I0Àecs"* notio clarius illustratur. 

Ceterum laxae quoque huius cum praecedenti libro Ií. 
coniunctionis documentum praebere videtur cap.I$7 — 1275* 
II Sq.: ,róv avtórv Ó& rgó:tov (sc. quo Lacedaemonii) z«i ji 
KagyyOora* zeGac yüp coyct tures zoivovat tGc Oizas." Cui hic 
non in mentem veniunt, quae libr. II. cap. VIIL 4 — 12733 19 
de Carthaginiensibus dixerat: ,r&g Ó/a«s t;rÓ rQr agyetcv. Óiza- 
ce0 Jeu ;tG0Gg, 4ob ur GÀÀag v; GÀÀor «adc;reg £v atazedatuove*? 
Horum locorum discrepantiam apertam quis non videt? Suse- 
mihl., adn. 414 acute certe eam tollere conatus est; sed nonne 
simpliciter duorum locorum contradictio explicatur, si auctorem 
ipsum compositionem operis non iam perfecisse et, cum hi loci 
diversis temporibus et in diversis primo disputationibus scripti 
inter se discordarent, tamen unum locum ad eam, quam postea 
de illa re haberet, sententiam emendare oblitum esse, prag- 
matiae compositorem vero eam repugnantiam omnino non sen- 
sisse statuamus ? 

Cap. I$12 — 12762 30 sq.: oÀÀa ;t&oi. uv vavtis tfc G;roglac 
&i« &LÀoy *aigór yorotuos 7 Ozéi"c cum Susemihlio, adn. 464 
ad VIL 4 —: 13259 40— 13265 235 referam. Concedo quidem 
ibi quoque hanc a;roogt«r partim modo solutam esse, sed hoc 
imperfecto operis statu aptissime declaratur. Ad V. 2. 10 — 
13032235 Sq. autem hoc loco nos remitti negamus ob eam cau- 
sam, quod, quamquam similia, neutiquam cadem ibi tractari 
damus, omnino librum V. nondum ab Aristotele cum ceteris 
coniunctum esse credimus. Qua de re postea accuratius dis- 
seremus. 

Memoratu quoque dignum videtur, quam diverse I. ct III. 
libris z10Àt». definiat,!) cum in utraque disputatione ea definitio 
fini proposito accommodata sit: lib. III. c. I. 13 — 1276b 1 sq. 
&ieQ yàg iori zoucvie vig 7) ;tobig, &Utt Ó€ xoivcoria. ;colutoy 
;toAirt( Gg; nam ;regt ;iroÀtretag hoc disseritur loco; libro I. 
autem, ubi ;teoi oizovoutag agitur L 1. 8 — 12532b 27 7r Ó' éx 


I) Cfr. etiam. pag. 18 fin. 
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L4 - . 
m ÀtetOvcy xcov xouccy(a réAeog ztoÀic apte definitur. Non 
levis mihi videtur momenti esse cap. II. $ 3 — 1276b 36 sq. 
(context. edit. Sus.,): | 
Pj 4 3 LY 4 P , , —- P 
Ov uv aÀÀa xai xav aÀÀov vgonov &Ort Ota:;togovvrag PttÁ- 
E" b ^ [4 ^- ) ^ 
Jeiv vOv avtóv Àoyov zttQi rijg agiGtrc ztoMrtag ....... émneip 
.^/ € r 5 , * , 1 '" w y «t b o? 
aÓvvarov opotovg elvat zt&vtae voto ztoActag!), Óei Ó Exaaror v0 xad 


€ * » 3 v - TIPO * ) » » ) « 

éattOyv Epyov Ev ;COLElV, TOUTO Ó&£ ct Ogttrc* - ovx av &bm agetr) 
& ) » hi ) ^ 

uta ;tohirov xai avÓgoc &yaOJoU x.t.À. et cap. IV. 1 — 12782 40, 


[278b 1 sq.: ;tóregov uév ovv Erégov 1 try avtrv [aperi] Jeréov, 
x«J' pv avjg aya9óc &cit xai moltis O;0vÓciog, ÓnÀov ix vOv 
eigruévc, Ort ruvÓg uév ztóÀecg 0 avróc, ttvüg Ó' frtgog x.r.À.... 

Ad hos locos Susemihlius adn. 471a, b, c. haec dicit: , Wie 
stimmen hiezu die Stellen,?) nach denen im besten Staate 
wenigstens eine sehr hohe annáhernde Gleichheit der Bürger 
angenommen werden muss?" 

Illorum deinde sententia, qui hoc additamentum spurium 
esse volunt, recte refutata pergit: ,,Es bleibt nur noch die An- 
nahme übrig, Aristoteles sei, als er diese Partie schrieb, noch nicht 
ganz mit seinem Idealstaat im Klaren gewesen, und eine spáter 
beabsichtigte, aber nicht zu Stande gekommene Umarbeitung 
und nicht die jetzige Ausführung habe er bei jener Rück- 
deutung im Auge." 

Sed quomodo Aristoteles in locum remittere potest, qui 
nondum scriptus erat? Immo hac et aliis multis discrepantiis 
nihil aliud demonstratur, nisi Aristotelem ipsum totius :;rgay- 
uaretag compositionem et coniunctionem non iam perfecisse. — 
Cap.II 8 8 — 12773 33; &ott yàg Gyr Óco:sorxm x.t.4. Hac de 
&gyjj Ótoztortxj; in libro L. copiosissime egerat (cfr. I. 2. 22; 3. 2; 
et 5. 10) — Eo magis mirum est — siquidem iam ab ipso 
auctore lib. I. cum ceteris coniunctus fuisset — nos hic nullis 
verbis ad illos locos remitti, praesertim cum alias illis xaSa;teo 
igotégov &10u£v, zada;reg &Aéy9ij; et similibus haud parce uti 
eum satis constet. Cap. II S 10 — 12775 24: aliud nostrae sen- 


1) Verba. £407; — zt0A(tas transposuit Susemihlius, quem hic secutus sum, 
contra Bckk. et Bernays. Thuroti propositum accipiens, — 
2) Cfr. etiam: S., adn. 133 ad II. t. 5. — 
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* * 


tentiae argumentum repetitur ex hoc loco: &r& x«i oixovopua 
éréga avÓpOc xai yvvoauxOg x.t.À. Hic ipso oixorop(ag vocabulo 
nos ad illam libri I z&pií otxovoutog disputationem relegari ex- 
spectamus, si quidem utraque de simili re tractatio in uno atque 
eodem opere legeretur. Sed neutiquam hoc fit, immo ea ipsa, 
quae hunc spectare videtur 1. I. dissertatio (I. 3 — 12356a—1258b), 
cum eis, quae hic dicuntur, nihil congruunt. 

Sus., adn. 496: ,,Nur nothdürftig lásst sich diese Behaup- 
tung mit L 3. in Einklang bringen*!) confitetur. Quomodo 
aptius ea discrepantia explicatur, quam illa, quam nos defen- 
dimus, sententia ? 

Gravissimus locus ad nostram quaestiónem est cap. IV. 
$2b— 1278b 17 sq.: &grrot Ó£ [xai ?)] xarà rotg zgmorovg Aoyovc, 
£y oig zr&gi. oixovoutag Ótopio9n «ai Óco;rorelag, [xai?)) ott qitoet 
uév. écvuy. 0. &v9go;toc Cpov zoAuixor. lloc cnuntiato sententia 
nostra librum primum nondum ab ipso Aristotele toti operi 
adiunctum esse plane refutari videtur. Sed accuratius inqui- 
situri id nostrae opinioni non modo non repugnare, immo prae- 
sidio esse videbimus. Statuamus interim formam enuntiati nobis 
traditam esse genuinam. Quod si ita est, tum certe mirum est, 
quod hic ztep& oixovoutag x«i Óto;zorttoc dicitur. Hoc parum 
accuratum certe est neque cum illis, quae libr. I. exponuntur, 
concordat. Nam ibi óso;torixo expresse pars est oixovopua, 
cui pares sunt ceterae oixovouíag partes: yopux) et zou. 
(cfr. inprimis 12592 37: Tgía Hégn tfc Oixovonutuxng .... tv uev 
óco;totux], tv Ó& zracQuxr, vQitov O8 yojuxn.) taque libro I. non 
actum ;re&gi otxovoutog X «i ÓOtO;zott(ac, sed Qi oixovoiutac, 
cuius Ó&g;tot&ta pars est, aut simpliciter zregi Ócoztorerag. Quare 
nisi levem et parum accuratam Aristotelis citandi rationem 
statuere velimus, illud x«t ó&0;toretag ut posterioris alicuius ad- 
ditamentum,!) quo oixorout(ag explicare voluit, includere debe- 


i) Cfr. Sus., adn. 69 ad. l. I. c. IIT. 2. 

2) xai deest in 7, M5, P? * Ald. pr. P'*. 

3) xai deest in /" Bekk. Haec duo x«é, quamquam ipsa per se non falsa 
esse concedo, cum ad sensum parum conferant, immo non apte congruant, potius 
includam. 

4 Fortasse aliquis. 0/xorogiías vocabulo superscripserat Óeg:toreées, alius 
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mus. Sed ne illud zgotove?) quidem ante 4oyoco positum Aristo- 
telium esse potest. Hoc sequitur e loco posteriore lib. III. 
cap. XIL 1 — 12882 37 sq.: ev Óé roig 2 georoue £Oety9u Aoyote, 
0rL tv avcpv avayxoioy GvÓgóc ogernr xoi zoÀ(rov z.t.À., quod 
zQurov; Àoyovg referendum est ad libr. III. c. II -IV. 1 — 
1276b 15—12;8b 15. Hoc igitur. loco verba £v roig ;tgoroue 
Àóyotg, quac illis xar& tovg zoorovs Aoyorg simillima esse nemo 
negabit, ,initio huius disputationis" i. e. ,initio libri IIL" sig- 
nificant. Illud autem x«ra& rovc sgetorg Àoyovo significet ,in 
primo libro*» At eundem auctorem in eodem opere verbis 
forma simillmis, re iisdem, diversas duas res (hic librum I., 
illic librum tertium) idque spatio tam exiguo interiecto ex- 
.primere posse quis credit? Atqui locus cap. XIL. :. nullam 
affert dubitationem neque vi non adhibita removeri potest, 
immo optime ad totam convenit expositionem, quare illum 
locum certe mutare non poterimus. Ergo hoc ;toeorc cap. IV. 
2b rectum esse non potest. ?) 

Lenissimum igitur remedium sit, illud ;tgvrorg ut addita- 
mentum grammatici alicuius, qui adiecto vobabulo ;rgetorc ad 
librum I. lectores remittere vellet, qui liber ipsi iam primum 
totius politicorum pragmatiae volumen erat, delere, ut locus, 
omisso xai Ó&o;orttag et ipso suspecto, sic se habeat: ,&gitat 
0g xai xat& tovg Aoyovc, &r otc ;tegi oizoropteg Óe(y9i/*?) i. e. ,.hoc 
dictum est, in illa, quam de oeconomia scripsimus, commen- 
tatione." Citat igitur Aristoteles ipse primum politicorum nostro- 
rum librum ,Àoyot zeli oixoroutag, quac quidem inscriptio op- 
time conveniat, nostrae autem de libro I. sententiae aptissimo 
sit documento, sicuti e. gr. metaphysicorum quoque librum V. 
peculiarem primo fuisse dissertationem ea demonstratur re, quod 
ab ipso Aristotele ,ra z&oi vob z00cyOc" citatur. 


posterior, qui vcrba sic non intellexit, »x« addidit et Ócaztorzeéeg in contextum 
recepit. 

I) Iterum. occurrit. uobis illud. £r rois zocirois Z0yois 1. VIE. c. HI. 2 — 
1325* 31. Sed ibi quoque suspectum ct ab Aristotele alienum esse infra pag. 27 sq. 
monstrabitur. 

2) Cfr. et pagin. 27 et sq. 


VOUS 2 


3) Àn simplicius: ,,xere rovs zteol. orzoromies Lo; 
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Cap. V. 8 8 — 12802 18: x«Ja.isg &gutat stgoregov 8v toic 
n tzoic — V,3 (6 Bekk). Hoc de loco idem dicendum, quod 
supra pag. 11 ad libr. II. cap. L 4. 4 — 12613 31 exposu- 


imus. !) 

Cap. V. 10 — 123803 30 sq. Quod hic tam :copiose expla- 
natum est homines non solum cob jv frezer, sed «vob ev Lv 
trt*£v. Civitatem constituere, quod idem iam libro I. amplissime 
tractatum est, hoc mihi co magis documento esse videtur lib- 
rum l. antea peculiarem fuisse, cum hoc loco ne uno qui- 
dem verbo ad illam libri I. expositionem idem tractantem 
relegetur. 

Cap. VI. 4 — 12812 39: zr&gi. u£v otv tv &ÀÀwv fregog £o 
Àoyog non ad libros IV. et VL, sed potius ad cap. VII- XI. 
referendum equidem existimo. 

Cap. VII et VIIL Bernaysius ,Übers.* pag. 122 adn. ,ge- 
radezu eine andere Redaction von cap. V. 8 8—cap. VI. z. E. 
11. 12." declarat. Susemihlius,, qui Einleit. pag. 37 —39 eam 
rem copiose tractat, ita concludit: ,Haben wir also wirklich 
zwei Bearbeitungen desselben Stoffes vor uns, so liegt die 
áltere. unvollstindig erhaltene, unvollkommene in Cap. 7. 8. 
die spátere nicht zu Ende geführte Umarbeitung in Cap. 5 
$ 8—Cap. 6 z. E. vor^ Tum autem, ut Susemihlius 1]. c. 
pag. 37 recte dicit, Cap. ; $6 — 12834 26 ,,xa9a;tep &gortot xai 
4poregor (,als lose Zuthat") delendum esset. Sed omnis ea 
conclusio valde dubia mihi videtur; certe autem cap. VII. 8 7; — 
12833 26 —42 tam directe ad Cap. V $8 12803 7—17 rcferen- 
dum est, ut nihil aliud statuere possimus, nisi hanc partem tum 
demum scriptam et insertam esse, cum cap. V S 8 et cap. VI. 
in fin. iam praecederent. Sed utcunque ca res se habet, optime 
illustratur illa, quam imperfecta, incerta totius operis compo- 
sitio fuerit et qua ratione, is qui primum pragrmmatiam edidit, 
extrinsecus saltem singula conectere summis viribus studuerit. 
singulas autem disputationes, ex quibus tota librorum II— VIII. 
composita est commentationum series, si restituere velis, non 


1) Ceterum hoc quoque loco illud z9oeregor, quod ibi a Heitzio suspectum 


habitum est, certe defenditur, — 
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ad librorum singulorum terminos tantum recurrendum sit. Immo 
intra ipsos libros aptos dividendi locos invenias. 

Sic cap. IX. $ 1 — 12845 35 idoneum praebet eius rci 
argumentum. Ibi enim diserte illa ,,;regi ;:toAtretoc** concluditur 
disputatio et expresse ea, quae ,;regi factAeraz" sequitur com- 
mentatio, introducitur: ,erà rovg &gijuévovc Aoyorc u eva vat 
xci Gxéyoac Oa. zego0 [JaciÀerac.*) Hanc autem de regno 
dissertationem non ilam esse, quae in vita Ammonii quae 
dicitur (pag. 48 Buhle) his verbis commemoratur: t« ó£ e- 
Éarógu) xai negl B/actAe(og ev Evi. uovopigAqi?) zatderuv, ous Ótt 
JaciÀeve.y, iam ex ipsis verbis patet. Nam hoc libro aperte 
regi i.e. Alexandro praecepta dabat, quomodo esset regnan- 
dum. Erat igitur Àóyos zragourertxos, cum noster JegitizOg sit 
(cfr. Cic. ep. ad Attic. XIL 4o. 2: ZeyuflovAevtizóv saepe conor 
sss. 6t quidem mecum habeo ct 2gusrorékove et. Geostóu;roc 
;rgóc ^fÀ£Savógor." loann. Philopon. (Vit. Marc. pag. 5 Robbe): 
yoaqet c -AÀefavÓo  QugAlov ;r6gi  BoaoiÀe(os Ói0GoAcY Ont 
BaciAevréov. Plut. ,de Alexandri fort. aut virt. I. c. 6 ..... 
NT. "Agua tor) ag GvvejjovAevey auri (sc. Alexandro) roig £r 
"EAÀnow nysuortxog, voíc 0£ agijagotz ÓeoztotixOg yocpieroe. w.r.À. 
Strabon L pag. 66 ....... .fAs£aróge magoewvobrrag volg pur 
"EAAgow cg qíLoig, voig Ó& gaoggjagotg €g ztoAeutorg gorodat). ?) 
Quibus omnibus locis illam dissertationem vel epistolam ab hac 
politicorum parte valde differre satis apparet. 

Cap. X. $ 3 — 12862 2—5: vÓ si totavtre Groatiyras 
&nozozeiv, vouur £a u&AAor clOog 5 zoAueag (,gehórt mehr 
in eine Betrachtung der Gesetze, als der Verfassung" Sus., 
vertit, cap. XI 8 1 12872 4 verbis: ,xad«;tep eon citatur. 
Quam crebra post tam exiguum intervallum citatio! Eo magis 
mirum est, quod cap. Xl. 10 — 1287b 37 sq. (,,£0tt yag tt qvo& 


1) Quam apta cditori concludendi et exordiendi occasio, si quidem non spatii 
potissimum ratione ductus essct! 

2) Cfr. ind. Diogen. 18: :;reoé J«GiÀe(cez c, ind. Anon. Menag. (Didot) t6. 
mro BaciAs(es &; Ptol. Chenn. 7: zteoc J3eaiAtíag g , cuius numeri diversitas ali- 
quam affert. dubitationem. 

3) Aristotelis Fragm. coll. Heitz. (Didot. Paris 1869) pag. 39 et 60. Cfr. 
etiam: Bernays ,die Dialoge des Aristoteles" pag. 154. 
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ÓeG;z0vixOv xai GÀho goaGgiAuxOv xci aÀko rz oÀuitix Ov") 
librum primum laudatum non invenimus. Atqui ibi libr. I. 
cap. L $ 2 — 12523 8 sq. expresse eisdem fere verbis de hac 
. . . et 4 3 » NY 4 

differentia agitur: ,,0004 u&v ovv otovrat zt oÀtvuxov xat (ja0i- 

M y ) ) - * 
Àixov xoi ÓtoztotuXOv [elvat] vOv avzóv ov xaÀcs Aéyovaty z.v.À. 
Ergo proximum fuit hoc loco lectorem illuc remittere. Hoc 
quod praeter consuetudinem suam hic omisit, ipsi Aristoteli 
librum I. nondum politicorum exordium fuisse documento cst. 


Cap. XIL $1 — 12882 30 diserte illa zeoi aotÀetac com- 
mentatio concluditur his verbis: ;:1egi uev otr gooihelog ..... 
ÓuoolG 9t) vobrov tÓv tgo;rov. Ultimis autem huius capitis ver- 
bis Ótpiauévcov 0i vovtwv mol vüg ;our&loc nón negaréor tc 
agiGtrc viva néqvae yiveGDot to0:ztov zai xadioragOe n6 ille, 
qui primus librorum divisionem instituit, aptam libri concludendi 
occasionem nactus crat, praesertim cum hic unius forte volu- 
minis spatium satis completum esset. Eisdem autem directe 
ad VIL. (IV.) librum relegamur. Verbis enim, quae in codicibus 
in fine libri IIL leguntur: av&yzg óà róv péAÀovra gl vrüc 
;tou;guG)(u rv zgoonzovgoy GxéU"uv .... aperte idem dicitur, 
quod verbis in exordio VII (IV.) positis: ,,/egi. zroAtretes agtorue 
tóv uéAlovra noujcegOaL trv :o0rxovoar D5rycuw avayzn Óu- 
q(onoJor x.r.A." lli igitur, qui librum VII. proxime post III. 
ponendum iudicant, haec verba nihil aliud esse nisi varias eius- 
dem sententiae enuntiationes consentiunt. Sed quomodo ex- 
plicent aut omnino loco medeantur, discordant. Bekk. 2» con- 
clusionem libri IIT. subito abruptam penitus delevit. Sus.,, qui 
initio libri VII. (IV.) duo enuntiata, unum iuxta alterum, ponit, 
utrum magis genuinum existimandum sit, non diiudicat. !) 
Cohaeret autem haec difficultas certe cum illa de libris trans- 
ponendis quaestione, de qua quid homines docti adhuc iudi- 
caverint atque quid ipsi sentiamus, supra (p. I. pag. 36) accu- 
ratius exposuimus. Quare hic lectorem illuc remittere liceat. 
Nunc autem, quid ea de re hoc inprimis loco conici possit, 
videamus. 


1) L.c. p. L. pag. 372 adnot. 3: ......, welche von beiden Fassungen die 
ursprünglichere ist, steht sehr dahin. | 
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Sequamur interim illos, qui librum VII. proxime post III. 
ponendum iudicent. "Tunc sic res explicari possit: Is, qui pri- 
mus libros divisit, spatii ratione coactus post verba ar«yzi Oc 
TOv uélAorroa api avtüe nougacSeL. rnv ;tQoUr? Xov OG Gzéunv, 
(OtogíiaaG Dot :goregor 1íg oioercrarog Bios. [Tale quid sine 
dubio ad ar&yzr supplendum est; ego simpliciter verba ex 
initio libri VII. deprompsi, quod, qualia re vera fuerint, nihil refert) 
finem tertii libri facere constituit. Deinde, ut aptum sequentis 
voluminis haberet exordium, verba ipsa paulum immutata et 
transformata, ad sensum vero aequalia, item in initio proximi 
libri posuit.) Haec repetitio tolerari poterat, quamdiu duo libri 
separata duo volumina erant; cum autem postea singula volu- 
mina in continuos transcripta essent codices, librarii posteriores 
talem eorundem terme enuntiatorum  geminationem non iam 
intellexerunt: ita factum est, ut verba in fine libri III. posita, 
quamquam non delerentur, tamen mutilarentur mutilataque 
nobis traderentur. Certe autem ea geminatione librorum divi- 
dendorum ratio optime illustratur, atque ea ipsa res libro VII. 
proxime post III. transponendo maximo mihi documento esse 
videtur. Ceterum liceat hoc loco, quid Dirtius de cadem re 
l.c. pag. 145 dicat, monere: ,Ein praktisches, wenn gleich un- 
scheinbares Mittel gab cs, dem Gedáchtnisse des I.csers, der von 
einer Rolle zur anderen überging, in etwas nachzuhelfen. Man 
trug Sorge, dass der Schlusssatz eines Buches zu Anfang des 
folgenden cinfach noch einmal geschrieben wurde, entweder 
genau übereinstimmend oder in leichter Verwandlung; es sind 
meist Sátzchen, die einen Übergang ausdrücken; so heisst es 
nach dem Zeugnis der besten Handschriften bei Strabo III. fin.: 
Ox«b 60b u£v foie xai rv sgozeiuévov vac. caéra, éqpens 
Y deriv n vago vOv LAaeor Keri und IV. beginnt éqe£5 
0 Pgiiv ij ta£g cO d Aiseey Keri) etc.^ —. Nonne haec op- 
time. ad hos quoque politicorum locos conveniunt? | Ceterum 
apte conferri h. l. posse mihi videtur Ethic. Nicom. fin. libr. VII. 


^. » . * * LI * k] s un x 24 ^ 
r) Finis igitur libri III. crat fere talis: 2£ re yx; 04. ror uéAAorte etc... ... 
OiooraenG Ot ztoo0Tepor tís. etobre TarOs Díog:. Exordium vero libri VII (IV.). 
Hioi zoAtrt(nzg rOV ucALorra zt0rjoaGÜci Tyr —T00drxOvGar, LTLOUSS (Urt xn, 


oiooíaaa Dra To0rEOUF TíS (HOETCUCTOS. DIOS. 
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spi Hv ovy PCyxgattice xci qxQuOlas ..... pntat, Àotaór € 
zGi u€gi quAtag &potuer; et init. libr. VIII. Mera Ó£ vacre 
i egi quA(ag Exo ay OuAD ev.) Sic mira certe illa ciusdem 
ferme in fin. III. et init. VII. (IV.) l. enuntiati repetitio aptissime 
explicatur?) simulque libris ex Spengelii ceterorumque senten- 
tia transponendis novum et haud spernendum documentum 
praeberi videtur. Nunc autem novum secuti ordinem VII. trac- 
temus librum. 


De libro VII. (IV.). 


jNgitur hoc libro de optima reipublicae forma; cap. 1— III. 
disseritur de vita beata, quae quidem finis reipublicae optime 
institutae sit, deinde a cap. IV. usque ad finem libri ipsa rei- 
publicae optimae institutio describitur, quae descriptio insequenti 
libro continuatur. 

De libri initio modo egimus; nunc vero singulos locos, qui 
ad nostram quaestionem alicuius momenti csse videntur, accu- 
ratius inspiciamus. 

Cap. IT. $ 9 — 1324^ 36 sq. legimus: & qr qoe t0. uev 
deo.togt0r att 10 Ó ov Óco.t00tór z.r.À. lloc accurate exposi- 
tum libro L, inprimis 125412 13— 1255b 20.) Nescio an Aristo- 
teles hoc loco illius libri I. dissertationis expresse moniturus 
fuerit, si ipse iam hunc librum cum toto opere coniunxissct 

Cap. II. $».— cap. IV. 8 1: 13248 13— 1325b 335 Susemihlius 
uncinis includit et interpolatori alicui attribuit. Et profecto 
causis, quas adn. 712—748 inprimisque adn 749 profert, gra- 
vissimis, ut cius sententiae accedam, moveri me profiteor. Sed 
alia quoque ratione idem statuere cogor. Nam ille interpolator 
politica habebat, in quibus liber I. iam ad reliquum corpus 
adiunctus erat. Quod ab Aristotele factum esse supra (vid. in- 
primis pag. 21 sq.) non levibus negavimus argumentis. Eisdem 

1) Cfr. illa, quae I. p. 30 et seq. exposuimus. 

2) Certe haec explicatio multo simplicior ob camque rem fortasse verior est, 
quam Hildenbrandii l. c. pag. 370 sq. proposita, quae ut acutissima et. ingenio- 
sissima, ita nimis artificlosa est, quam ut verisimilis sit. 

3) Cír. 12332 1 sq.: Ort u£r. roérvr &Gi qvacec iré oi n£r &iev epos, 0i 


óc dov^o: qartgor, ois x«i Gvugeoet 7o QovAcvtur X. T4. — 


28 


autem illud Óuogustat 0& it£gi ovt» tzayOg v toic ztgotoic Àoyote 
1325? 30 ab Aristotele alienum esse iudicare debemus. Nam 
iv t. igertotc. Aoyote. ,in primo libro" significare non posse supra 
(pag. 21 sq) copiose demonstravimus. 

Immo interpolatoris manu additum est, qui hac dissertati- 
onis zregi otzovoptog laudatione, quae commentatio sibi liber I. 
politicorum esset, et additamentum suum firmare et coniunc- 
tionem libri I. cum ceteris extrinsecus saltem arctiorem reddere 
studuit. Idem ferme existimandum de cap. IV. S 1 — 1325b 34 
verbis: xei :;r&gü rG&; GÀÀag ztoÀurelac vui» TtÜtOQytot ;090- 
r&gov, quibus, postquam :;reqgorptootat tà vOv eignu£va zt&gl. GvtOY 
praecessit, non modo sententiarum conexus interrumpitur, sed 
etiam parum apte libr. VII. post IV. ponendum demonstrari 
videtur. Quare Spengcelius primum haec verba inclusit.!) Hlil- 
denbrandius l. c. pag. 363 sq. ct Teichmüller (Philolog. XVI 
pag. 164 sq) verba ad librum IL. referre volunt, quos Spenge- 
lius postea secutus est; sed immerito; nam verba ne sic qui- 
dem tolerabilia sunt. Rectissime ergo Susemihlius hac de re 
adn. 749 dicit: ,,Ganz anders gestaltet sich die Sache, wenn 
C. 2. 3. einem Interpolator angehóren und folglich auch von 
C. 4 81 eben derselbe Mann der Urheber ist. Wir haben dann 
eben nur diese neue Ungeschicklichkeit als ein ferneres An- 
zcichen auf sein Sündenregister zu setzen." — Neque vero in- 
scitiae, sed considerato hoc tribuere velim consilio firmandi et 
ut Aristotelia comprobandi et coniunctionem librorum et ordi- 
nem a posterioribus grammaticis institutum, si non re et sen- 
tentiarum conexu, at certe prolationibus et remissionibus quam- 
vis extrinsecus appositis. 

Cap. XIL. $ 3 — 13323 8 qauér Ó£ zai ÓteogtautDa £v vots 
íJixoís et cap. XII $ 4. — 133223 21—22 xai yag tovto ÓtoQuotat 
zcL& Totg 9ixotc Aoyovg ethica Nicomachea citantur, quibus de 
locis idem dicendum, quod supra pag. 11 exposuimus. 

Cap. XIIL 8 21—22 — 1334^ 30 sq. ad novam disputa- 
tionis partem transit. Agitur enim nunc de educatione libc- 
rorum. Hacc commentatio omnino peculiaris primo dissertationis 


1) Spengel: »,Uber die Aristotelische  Politik* pag. 26 et sq. 
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Speciem prae se fert.) Hac autem novum incohare librum 
certe aptius fuisset, si quidem editeres non spatii maxime rati- 
one ducti essent. 

Cap. XIV. $ 8 — 1335b 5: &uorgoaot uév uGAAor Aexvéov 
&v Tolg tegi. ti) z1ot0ovoptac [[L, IMs et P! praebent ;rauóetac, sed, ut 
opinor, falso; nam de ;reuióz&« tota hac commentatione agitur, 
cuius pars est ;reudovouia, de qua infra diligentius se disputa- 
turum promittit.] Hoc loco nos ad perditam quandam libri VIII. 
partem remitti mihi quidem verisimillimum est. 

Nam haud pauca eius libri perisse postea spatii quoque 
ratione habita demonstrare conabimur. Ad opus quoddam pecu- 
liare hoc loco nos relegari vix credendum, quod ad hoc é£r- 
0150G0t HGÀÀov vix conveniat. Quae autem IV. (VI) 12,6 — 
13229 39 sq. breviter de hac re monet, hac referre ob id ipsum 
énuorpgast. uGAÀov vetamur.?) 

Cap. XV $ gb — 1336b 24—27: viv uv ov» £v ;ragodgoujj 
rovttY ;tt/omueda róv Àoyov, voregov à' &riovpoavreg óc OtogíooL 
uaÀÀov .... Ne haec quidem in nostris politicis exstant. Hoc 
quoque loco illud Zo1:500vr&; uGALov docet ea, quae perierunt, 
non pauca fuisse. 

Cap. XV. 8 11 — 1337? 2 sq.") media in commentatione de 
;retóe(e parum apte liber concluditur, qui ad rem, ut paulo 
supra monuimus, cap. XIII. 8 21 multo melius finiri potuit. 
Sed spatii tantum ratione ductum editorem hic librorum divi- 
sionem instituisse quis non videt? Iam enim consuetum volu- 
minis spatium hic liber compleverat (continet in edit. Bekk. sicut 
liber II. et III. 14 paginas; cfr. supra p. I. pag. 34); ergo con- 
cludendus erat, etsi ipso sententiarum conexu ea conclusio vix 
desiderabatur. 


I) Fortasse huc referendum est Diogen. Laert. ind. 19: 7:59 7tuÓtíag a. 
Hesych. vel An. Menag. ind. 18 zteoi. zteide(as 7, ztaiüevtixov « (Ptolem. Ch. 4. 
zegi zaide(as Ó' ?). Quae inscriptio etiamsi ad dialogum pertinet, tamen sen- 
tentiae, fortasse etiam verba huius commentationis ex illo dialogo repetita esse 


possunt. 
2) Cfr. Sus., Einl pag. 47 et S51 sq. et adnot. 969. — 
3) Verba ztgoror u£rv ovr ...... zOíav tivt Ósi tavtrv cum Spengelio 


et Susemihlio in exordio libri VIII (V.) ponenda existimo. 


- 
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De libro VIII. (V.). 

Ut liber praecedens media in dissertatione de zar óere con- 
cluditur, ita hic liber proprium non habet exordium. Editor 
ile, qui libros primo divisit. cum aliud partiendi adminiculum 
non inveniret, fortassc propter verba :;(gcror uer OUY GZEALCOY 
Z.t.À. hic inprimis librum exorsus est. 

Sed haec ipsa verba in mediis quoque libris haud raro 
reperiri non mirum (cfr. e. gr. l. VIT. 1329h^ 40 sq. ;tegi. Ó& Otavour- 
Aexteor. agoror, l. HI. 12802 7 Àyaréov Ó& agoror rtrag ..... 
et sic saepissime). 

Cap. IIL 8 1 — :33823 31 sq.: sórtgor 0 ute ro apgi9yup 
gj aÀuorg ..... tGttgor Àexréor icol avro. Tlud voregor in 
nostris politicis non iam invenitur, quare, quantum perierit, hoc 
quoque demonstratur loco 

Cap. IV. 8 3 sq. — 13393 11 sq. — fin. libr. agitur de 
musica, quatenus ad liberos educandos valeat. Ea autem de 
musica disputatio tam copiosa — praesertim cum in fine libri 
non pauca desiderari appareat — tam accurata, tam diligens 
est, ut hic inprimis in eam deducamur cogitationem peculiaris 
de musica commoentationis hanc dissertationem primo partem 
fuisse, Nam quis in opere de republica tam large de una 
musica disputabit, cum aliae res ad rempublicam multo gra- 
viores desiderentur vel obiter tractentur? lloc facillime expli- 
catur, si statuimus Aristotelem singularem de musica disputa- 
tionem antea scripsisse, cuius eam partem, qua de musica agitur 
ct, quantam ad educandos liberos habeat vim, exponitur, hic 
inseruit neque, ut totum opus imperfectum est et parum poli- 
tum, immutavit vel ceterarum dissertationum | magnitudini 
accommodavit, Vestigium autem illius separatae de musica 
commentationis habemus in indice Diogen. 132: 4&gl uovotzre a, 
lIesvch. (An. Men) 124 gt. uovotzgs a. !) 


1) Desideratur haec inscriptio in ind. Ptolem. Chenn., quae utrum librariorum 
neglegentia hic perierit, an ob eam causam non inveniatur, quod Andronicus hanc 
separatam. de musica commentationem non jam novit, haud discernam. — De sen- 
tentiis. Aristotelis. de musica hac in disputatione expositis agit: Ant. Fr. Walter: 
Die ethisch- paedagogische. Würdigung der Musik durch Plato und. Aristoteles.* 
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Cap. VIL. 8 3 — 13415 27 sq. vouíGavreg ocv. ;4t0AÀAR xac, 
Aé£yetv vregl. 100te)Y tO r€ vy uovatzory tovg xai tv x quo- 
Go(tes 0U0( tU7fgarovoiY Zuz&lQuao £y0rt&s Ve ;tEgl tv HOvOLZQY 
reglas, ror uiv xa0' Ézaorov cxgrdoAoylav a;rodcigouey Cuteiv 
roig Bovhousroug tag! &P4Ebvcv, vvy Ó& voutzcg ÓtéAcpuer, tote 
r'a0rg uóror &Li0rr&; toi avrOy. Hoc ex loco neutiquam 
contrarium nostrae sententiae documentum repeti potest. Immo 
Aristoteles hoc loco nihil aliud nisi musicam suam ipsius pro- 
vinciam esse negat, quare illos, qui accuratius etiam, quam 
hac in commentatione fiat, ea institui velint, ad eos relegat, 
qui in ipsa musica versantur. 

Cap. VIL. $ 4. — 13415 39.0: ;raAv. Ó' ey roig zt6pl. ztotrtc- 
45s &goUu£v Geqeoregoy ... Hoc loco, siquidem ad eam, quam 
nunc habemus, poeticam referendus est, demonstratur hanc de 
musica disputationem, neutiquam tota politica ante , poeticam" 
scripta esse. Ceterum, quod hic promittitur, cum in nostra 
poética non inveniatur, quam manca haec tradita sit, evincitur. 
Nam locum cum Ifeitzio ad partem aliquam politicorum nobis 
deperditam referre ob id ipsum vetamur, quod, si omnino in 
politicis de poetica agere voluisset, hic certe aptissimum fuit; 
sed illud e«qéoregor ipsum nos ad peculiarem de poética com- 
mentationem relegari demonstrat. 


Cap. VII S 11 — 13425 34 liber VIIL. lacuna interrumpitur. 
Quantum autem perierit, et ex multitudine quaestionum, quae 
hic etiam tractandae erant, et ex paginarum, quas liber truncus 
continet, numero aliquo modo conici potest. Nam ex compa- 
ratione singulorum librorum (cfr. supra p. I. pag. 31) hoc elucet 
paene dimidiam voluminis partem hic perisse. Decem enim 
vol duodecim ed. Bekk. paginae unum circiter volumen com- 
plevisse videntur, liber autem VIIL noster sex continetur 
paginis. !) 


Separ.-Abdr. aus der Vierteljahrsschr. f. Mus. -Wissensch. VI. Jahrg. 1890 H. 3., 
inprimis pag. 401 et sq. — 


1) Cfr. quoque pag. 39. 
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De libro IV. (VI.). 


Agitur hoc libro de oligarchia, democratia, politia propria, 
tyrannide; deinde, quaenam reipublicae institutio aptissima sit, 
inquiritur usque ad cap. XI. (1297^ 33). 

Tum nonnulla de magistratibus disseruntur usque ad finem 
libri: 1301? 15. 

Incipit liber sine exordio proprio, quare statim ad singulos 
locos inspiciendos transeamus. 

Cap. IL $ 1 — 12892 26 sq.: Zireói) óà £v vij story uedoóo 
rv ;t0MuttLQy. ÓittÀOueOa rQtig u£v ràg ogjag :;rolitelag flaoi- 
Àeiay, GQiOroxoatiav, zroAMtelay ... s.s. zai ;tóre Oti. faciAetav 
voutze&v, Óuogtotot ;rgoregoy.  Remittimur hoc loco ad libr. III. 
5. I — 1279? 25 Sq.: qua ex re demonstratur librum III. et 
sequentes iam ab ipso Aristotele cum hoc libro coniunctos esse; 
sed ipso ;rgwrg ue&JoÓ« vocabulo quod ad III. librum referen- 
dum est, illud colligi potest primo librum IIL exordium totius 
de republica commentationis fuisse, cum liber II. postea demum 
ab Aristotele addi coeptus, liber I. autem ipse per se peculiaris 
disputatio sit. 

Cap. III. — 1289*^ 27 - 1291b 15 Susemihlius interpolatoris 
additamentum iudicat et uncinis includit. 

Et profecto adnot.: 1147, r149, r154, 1155, 1160, 116r, 
1164, 1167, 1169, 1172, 1176, 1182, 1185, 11923, 1193 tot et tam 
graves offensiones, quae in hac dissertationis parte occurrant, 
profert, ut facere fere non possimus, quin ei assentiamur. 

Atque illud quidem, ut adn. r145 recte monet, mirum est 
totam eam expositionem ut novam quandam induci, cum ea, 
quac 1l. III. cap. IV. copiose disseruerit, parum respiciat. Deinde 
multae repugnantiae et contradictiones horum locorum et illo- 
rum (libr. IIL) tractantur. Multa obscura quoque et parum 
accurata videntur. Quae omnia satis causae esse, cur totam 
eam partem Aristoteli abiudicemus, libenter concedo. 

Sed alia fortasse via ingredienda est, ut et has difficultates 
apte explicemus et tamen totam hanc expositionem Aristoteli 
tribuere possimus. Atque, ut illud, quod minimi momenti esse 
videtur, prius aggrediamur, quod Susemihlius multa in hac 
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commentatione obscura et parum accurata esse dicit, conside- 
randum est multa nos hodie, cum de rebus publicis multifariam 
aliter ac veteres sentiamus, absurda atque incongrua censere, 
quae eadem illius aetatis hominibus talia non visa sint. Manent 
autem illac cum libro III. discrepantiae imprimisque haec offen- 
sio, quod illius libri dissertatio omnino neglecta et hic eadem 
materia quasi denuo tractata et exposita est. Sed, si ceterarum 
politicorum partium et librorum statum contemplabimur, haec 
omnia non adeo mira erunt. Immo commentatio aliqua esse 
videtur, quae scripta et perfecta fuerat, priusquam liber tertius 
compositus aut cum toto opere coniunctus esset. Hanc autem 
commentationem, quae et illam libri HI. expositionem nondum 
respiceret et complures cum sententiis postea a philosopho pro- 
latis contineret repugnantias, delere vel toti operi adaptare 
Aristoteles morte impeditus est. 


Editor et ;rgayuarete; compositor invenit eam et hoc loco 
inseruit et fortasse singula ipse addidit, ut hoc quoque Suse- 
mihlio concedamus. Sic et offensiones et contradictiones satis 
explicantur neque tamen tota haec libri IV. pars Aristoteli 
abiudicatur. 

Cap. V. $ 10 — 12935 2,3: jfotoroxgariay uev ovy xalos 
Éy& xaktir acpi 9c OujAJoutv £v roi; ;sQg« toig Aoyoig referen- 
dum est ad VII et VIII (1V et V.) libros, qui sine dubio hunc 
librum praecesserunt.) Ut igitur his verbis libros VII et VIII 
recte ante IV. ponendos esse demonstratur, ita illud ex illis 
conici potest hos libros, cum haec scriberentur, initium totius 
,4;&pi zoAÀLtELac* commentationis fuisse; neque enim aliter eos 
primos libros (,!g«rovg Aoyovc) apellare potuisset. Novo igitur 
argumento firmatur sententia nostra I. librum?) et fortasse II. quo- 
que nondum cum reliquis coniunctum fuisse, quamquam libr. II. 
iam ab ipso Aristotele addi coeptum esse concedimus. — Idem 
demonstratur cap. VIII. $ 1 — 12952 4 sq. zi. uév ov». flaat- 
À&ag Óuogtoauev &v roig sgetotg Aoyotrg.. Hoc quoque loco 


1) Cfr. Vogel l. c. pag. 111 hoc de loco: ,,non ad tertium librum, sed ad 
tertium et octavum Aristotelem ipsum nos remittere. statuo.** 


2) Cfr. pag. 21 et 22 sq. 
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illud 2» voíc ;gerowe Acyoig initium disputationis i. e. librum III. 
significat. 

Cap. IX. $ 2b — 12962 5,6: Tnv à' eit(ar voregov 2v toic 
;régó t&e peragdoÀas vOv ;t0ArtOy dgotuev. Hoc loco demon- 
strari videtur iam ab ipso Aristotele libr. V. (VIII. cum ceteris 
coniunctum esse. Sed cum hic liber, ut paulo infra accuratius 
exponemus, ipse per se propriam efficiat disputationem et alia 
coniunctionis cum reliquis nulla praebeat vestigia, metuo, ne 
haec citatio ut editoris additamentum?) includenda sit. Nam 
facile et sine ulla vij nec sensu nec structura laedendis, amo- 
veri potest. Sed cui nimis audacter hoc facere videbimur, ei 
libenter reliquum enuntiatum ita concedimus, ut v'üregoy solum 
vocabulum includamus. Tum Aristoteles ipse nobis pollicetur 
se hanc causam in dissertatione aliqua de rerum publicarum 
mutationibus esse tractaturum" sicque, ut alias saepe, sui ipsius 
aliquam posteriorem laudat commentationem.  Neutiquam ex 
his verbis id concludi necesse est eiusdem operis aliquam par- 
tem hic significari. Ceterum futuri égotue» in &oyrot praeteri- 
tum mutatio ex illa causa, quam infra pag. 36 copiosius expone- 
mus, nullo modo nimis violenta sit. Sed nec futuri quidem forma 
servata nostra refellatur sententia. 

Cap. XI. 8 1 — 1297* 35 ad singulos magistratus transit 
disputatio, quae cap. XIII S 4b — 13012 15 sine ulla causa libri 
conclusione interrumpitur. Priore autem loco (Cap. XI) librum 
concludere multo aptius fuisse quis non videt? At, ut iam 
saepius monuimus, voluminis tantum spatio respecto prag- 
matiae compositor librorum divisionem instituit. Cap. XIII. 
S 4b autem spatium voluminis circiter erat expletum,!) ergo 
conclusit librum sententiae et disputationis conexus ratione 
nulla habita. 


1) Qualis finis eius additamenti fuerit, postea pag. 36 sq. copiosius disseretur. 
2) Continet liber IV. paginas 12, id quod ad numerum solitum ceterorum 


quoque voluminum circiter convenit. (cfr. p. I. pag. 36. 37.) 
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De libro VI. (VII.). 


Continuatur hoc libro praecedentis libri disputatio, cum de 
diversis generibus democratiae et oligarchiae agatur, deinde 
cap. V. 13215 3 sq. de variis magistratibus disseratur. In fine 
autem libri, ut infra diligentius exponemus, lacuna haud parva 
statuenda est. 

Cap. I $ 1 — 13106b 31 sq.: llooct u£v ovv Oiaqogai xai 
tivég toU t€ (lovÀAevttuoU. xai zvolov Tis solttelae XGb ToS ;L6Qi 
rs GQjyQc; tGíbos, xai .6gi ÓtxatroloY, xci j0ía ;sgóg ;to(ay 
gvvréraztot a0)uelav, [£r Ó£ 560i q9ogac t€ xal aoryorec cor 
aAolur& Y £k. 000r. (€. ylvecat xci Out. vives Gitias,] enc 
AQULEQUY. 

His verbis librum exorsus est grammaticus ille. qui li- 
brorum divisionem instituit. Nam haec verba compositori z19«y- 
pattiac, non auctori Aristoteli esse tribuenda, quicumque 
accuratius examinaverit, vix negabit. 

Nihil enim aliud sunt nisi praecedentis libri summa, quam 
in libri insequentis initio maiore cum lectoris opportunitate 
addere illorum Alexandrinorum moris fuisse grammaticorum 
supra exposuimus.!) Alius autem interpolator, cui iam turbatus 
librorum ordo notus erat, illud £r 0€ ;segi q90ogGz ...... zl 
Ót& t(vcc Gities adiccit; quae verba illi incluserunt, qui libro- 
rum ordinem perturbatum restituere conabantur, vcluti St. Hilaire- 
Barthelemy (Politique d' Aristote, tome second pag. 28.4 adn. 2) 
Bekk.? Susem., et ,, aliique. Fortasse tribuenda sunt eidem 
interpolatori, qui ethicorum conclusionem addidit, id quod ex 
similitudine verborum conicere velim. Legimus enim fin. eth. 
Nicom. Jevgjoat tà a 0i Gu. xci qtu Lac 0À8g zai 
Ó.G rtivag cit(cg «i ucr zalog et 0€ rocrarvrioy itolitevor- 
t&t ; nostro autem loco £r Ó£ ;(6ob. (Joget; t€ «il OcryQraG rem 
jroltteu Or, £x aote yrrerat xaó 0i virag «tttog.. An potius 
ille, qui haec verba adiecit, ethicorum conclusione usus illum 
interpolatorem imitatus est? 

sed, utcunque haec res se habet, utique verba Ilooot uev 
otr usque ad. &egit«i a goregor ut editoris proocmium certe super- 


1) Cfr. p. L. pag. 22 et 30; Birt. |l. c. pag. 4685 sq. et inprimis pag. T48 sq. 
3' 
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vacaneum includenda sunt, ut liber verbis Ze ó£ vervynzer dr, 
iei Óruozoaríiaz z.r.À. incipiat, quae haud inepte cum ultimis 
praecedentis libri verbis coniungi possunt. 

Cap. I $ 3 — 13178 13: &eyrot ;(górtgorv, sc. libro IV., 
quibus verbis, ut Spengelius ,Üb. d. Pol des Arist." pag. 34. 
monuit, iterum demonstratur, quam recte liber VI. proxime 
post IV. ponendus sit.!) Totius enim disputationis conexus li- 
brorum divisione inepte interrumpitur. 

Idem confirmatur cap.I. $ 4 — 13173 24 vocabulis: 7 Aey- 
jeica ;sgortgov, quae ad IV. (VI) 4; 15 5,3 et 10,3b (Sus) — 
1320bP 15 sq. referenda sunt. 

Cap.I. $5 — 13172 37 sq.: za9a;reg. ev volo «eol. tà qJogaác 
xdi tüg OtIrQlas TOY ;t0ÀiTE(CY &Qutai ;(Qoregoy. Haec verba 
iam pridem ab eis tractata sunt, qui libros transponendos cense- 
bant, atque id quidem aliter ab alio. Spengelius sorta in 
égovuev mutare vult; sed si verba ipsa genuina essent, metuo, 
2»e haec intolerabilis violentia esset, quamquam Susemihlius 
(cfr. Sus., pag. 638 adn., ,vielleicht mit Recht" et Susem., 
pag. 226, 38: ,..... égobuev voregov, Spengelius: nescio an 
rectius") hanc rationem probare videtur. Dekk.? verba zadcrtg 
eise. iEQ0regor uncinis includit hac in re St. Darthelemium 
secutus, qui in editione sua ad h. 1. tom. II. pag. 289 adn. dicit: 
»Je déclare donc encore interpolés ces mots: xaJaatQ &y tOlg ... 
(pO LEgOv, 

Et profecto ca ratio sola recta esse mihi quidem videtur. 
Nam cum librorum transpositio a Spengelio et ceteris postulata 
et sensu ipso et aliis multis defendatur rebus, haec verba inter- 
polata esse necesse est. Cum autem sine ulla nec sensus nec 
structurae grammaticae laesione amoveri possint, omnino dele- 
antur Nam multo verisimilius est ab aliquo posteriore, qui 
perturbatum iam librorum ordinem haberet, haec verba cuncta, 
sive glossema in margine adscripta, sive de industria et con- 
silio ad novum confirmandum ordinem inserta esse, quam £got- 
Mtv in &onrct, voregoy in ;rgotegov mutata esse. Ceterum ob 
formae similitudinem ea cidem interpolatori tribuam, qui 


1) Cfr. Susemihl., adnot. 1381. 
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12962 6 illud toregov iv toic agi 1&5 ueragoAos tOY. a0MttELGr 
&gotuer addidit.! Hic enim et illic v zoíiz coniungitur cum :'eoi 
Cc. acc.; r&« uecadoAag hic respondet r&; qiJogas zai tà avrrorag 
illic. (Utroque loco pluralis numerus usitatur.) Denique utroque 
loco gen. plural. rcv ;roAttewov post substantivum ponitur. 

Cap. L $ 9b — 1317^ 34 xada;teg &onret góregov. &y. tj, 
uegódc vp soo tratte (sc. IV. 11. 9 — 1298b 27 sq.) novum 
documentum praebet, ut Susemihlius Spengelium , Ub. d. Pol. 
d. Ar." pag. 40 et sq. secutus recte dicit, initium libri VI. pro- 
xime cum libro IV. coniungendum esse. Librorum ergo divisio, 
quam parum apte ibi facta sit, denuo arguitur. 

Cap. IL. $ 1. za&«teg iv toig s190 roítuy 9r Àóyoig — 
lib. IV. 4,2; 5.3. (S.,. Notabile sane videtur nos nusquam nisi 
ad IV. semper librum remitti. ?) 

Cap. IL. $ 9 — 1319b 4 sq.: à 2 q&gtv. avugorrer zai 
ravcriy xci tüg GÀÀos ;coMiteiac, tlgntat ;poregQor tG eara 
0yE00r non minus, quam postea cap. III. $ t — 13195 37 zeoi 
e reUtOQrro! cum St. Hil. Barth. uncinis includo?) et eidem 
interpolatori tribuo, qui his additamentis perversum quem in- 
venerat aut instituerat librorum ordinem, aliis quoque locis firmare 
conatus est. Ceterum omni hac Aristotelis argumentatione 
potius illud démonstratur hos libros scriptos esse nulla libri V. 


ratione habita. Nam cap. IV. — 1320b 16 sq. continuatur illa 
. . . e. - d LA P 
disputatio, qua ratione singulae ;roAirereu serventur (oozortat); 
D s 3 r 
e.gr. cap. IV. $3 — 13212 15sq. t«c uer ovr Ónptozgatiag óc 


5& aoÀvavOguaía GoLti .... et postca: uir 0€ oliyagy(ar OnAor 
OtL totYaytloy .... Oti tvyyavrev vj e Get igtas. Quid opus 
fuit hic tam copiose de o«wrrore disputare, si postea totus liber 
a£gb Ot tuptag ^i (dogs cr. 40^. insequitur? — Aliud autem 
documentum VI. ct V. separatim primo conscriptos neque ab 
ipso Aristotele coniunctos esse affertur discrepantia et contra- 
dictione duorum locorum. I.e;rimus enim cap. IV. 55 1321à 26 sq. 


1) Cfr. pag. 34. 

2) Cfr. ad h. l. St. Hil.-Barth. edit. tom. II. pag. 298. 

3) Constantiae causa et ob argumenta tota hac disputatione exposita hoc 
quoque loco Spengelio assentiri nequeo, qui h. l. reO'eor tat zrooregor in. Deo 


0t,GOHEY vOTCEOO0V Commutct, 
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er aT uec adog y yiveod eu pp uÀnd6. coU stolurecuarog mror xa- 
9a;t€o eigrtat irgoregor, tole LÓ vpuue KTCHEVORS j xecdaato 
Orjfatoia, a;rogyou£vote yooror ttvà tc» avacowr ioo, / za- 
9azto £v Maoaaliq zgiouv notovpérotco ro» a&tor 
TOY Ev tq) iolitecpatu xol tov. éoder. tja. ir0À&uc. !) 
Libr. V. autem cap. V. 2 — 1305b 3 sq.: yírerau *acaAvouc, 
tav oÀiyor OqóÓpa coOtr ot ey vcaig agyaic, otov éy 
MaocaAte ..... Contradictio duorum locorum manifesta est. 
Explicare autem Sus., conatur eam discrepantiam adn. 1457: 
»Wahrscheinlich war die hier beschriebene Einrichtung erst die 
Folge jener Umwandlung in eine mehr der Politie sich náhernde 
Form.* Acuta sane illa explicatio, sed eadem hos libros primo 
non coniunctos fuisse demonstratur. Nam quomodo priore loco 
condicionem posterioris proponere potest, cum nullis verbis id 
lectori ostenderit? Hic igitur, si quidem libri iam ab auctore 
coniuncti fuissent, rclegatio ct explicatio alterutrius loci sensu 
postulabatur multo magis, cum aliter lector discrepantiam loco- 
rum in libris proxime coniunctis positorum intellegere prorsus 
non posset. Sed nihil tale, quamquam necessarium, legimus. 
Quam superfluum contra et supervacaneum videtur his cum 
locis collatum illud xeSa;o £v roig eoi. tà qogas x«i GcU»s- 
oíos &Qrtat ;goregov et similia! Quare aliam hifius difficultatis 
solvendae viam ingrediamur. Statuamus libr. V. et VI. scriptos 
esse alium alio tempore: tum Massiliensium rempublicam alio 
aliter iudicavit, remissio autem aut explicatio huius vel illius 
loci necessaria non fuit, quippe cum duo libr non essent 
coniuncti neque timendum esset, ne lector discrepantia in eodem 
opere brevi intervallo occurrente offenderetur. Sic ea contra- 
dictio novum peculiaris libri V. documentum esse mihi videtur. 
Quam arcte contra libri VI. et IV. ab auctore coniuncti fuerint, 
iterum iterumque demonstratur duobus his locis: cap. b n ip 
13215 4 sq.: r0 OtyoroDet zoalOg và atgl tig «gyoc 10000 xl 
FÜrEz X TIYOY, ZG G.I £0 TEM (CL XOU QOTEQOY (sc. IV. 1» — 
129093 1 sq) ct paulo infra 13215 8 sq.: £r er vato utzociez 
PhürroUg 1e Goyüs, Cv OO! aeg geyaboug uÀHOUtS, CO 460 


D) 75: n04602 deest in P. 5 //? Bekk. 
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1vyyaveu sgotegov eiguueévo» (sc. IV. cap. 12, 4 et 5 — 
12093 32 — 1299P 10.) 

Cap. V $ 13 — 13232 9, 10: ;r&pi u£r ovy TOY agyor, eG 
ir LU/tq) OyeO0rv &igytat ;(egi zta06v liber subito concluditur. Iam 
Conringius ad h.l. emendation. pag. ;35 adnotaverat: ,Proxime 
videtur his subsecuta esse doctrina de iudiciis. Quae periit. 
Periit vero et integra pars de mixtis rebus publicis, quae debuit 
esse huius libri pars altera, sicuti patet ex libri initio." 
Sic quidem Conringius et deinde famosos illos ponit asteriscos. !) 
Atque, ut mihi quidem videtur, rectissime. Nam praeter docu- 
mentum, quod ex defectu rerum necessario hic tractandarum 
repetitur, spatii quoque ratio ad lacunam satis amplam demon- 
strandam nobis haud inutilis erit. Recurramus igitur ad illam 
paginarum singul. libr. comparationem p. I. pag. 31 expositam. 
Videbimus libro VI. sex paginas compleri, qui numerus est 
circiter dimidia pars numerorum pag. ceterorum voluminum. 
Desideratur ergo fere dimidia pars unius voluminis, quod ad 
Conringianum illud ,quae debuit esse huius libri pars altera* 
sententiarum conexu considerato postulatum optime convenit. 


De libro V. (VEII.). 

Continetur hoc libro peculiaris ,(egi Gctigreg ei qJopàc 
vel brevius ;&oi ueragoÀag tOv :0Artor disputatio, quae apte 
hic ab editore adiuncta, sed vix ab ipso Aristotele cum toto 
reliquo opere composita est. Nam propriae et absolutae ipsius 
per se commentationis speciem prae se fert, quae neutiquam 
ex ceteris libris pendeat. Spatio quoque distat ab ceteris 
voluminibus: nam sola 16 paginas complet (cfr. p. I. pag. 34), 
praeterquam quod in fine non pauca perisse videntur. 

Sed non re solum tractata singularem hunc librum esse 
disputationem demonstratur, forma quoque et tractandi ratione 
ipsa idem confirmatur. 


1) Sus.; quoque Conringio assentitur, cum h. l, lacunam statuat. et. pag. 680 
adn. 7 breviter moneat: Die Lücke Susem. nach Conring.* De illis autem, quae 
hic excidisse censeat, cfr. adnot. 1488 Sus., p. II. pag. 315. 

2) Liber VIIL, qui ipse 6 continet pag. non minus truncus cst. cfr. pag. 31. 
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Nam primum quidem res, de quibus agitur, optime ordi- 
natae et dispositae et disputatio ipsa absoluta et perfecta est. 

Cap.I $8 4 — 13015 5: eyai u£v ovv avra xai anyai to» 
OtQg&Y ElG.Y commentatio generatim instituta ad singula tra- 
ducitur. 

Cap.IL 8 1 — 13023 16.sq.: £«& Ó£ oxostobuer, &x viver. at 
re Ot&Otg yivovrat xci ueroflohoi ;r&£gi t&G ;oÀttce(ac, Ay- 
ztéO0Y ai 94rT0v ràg Ggyüc xai tà eittag avrov. Hoc loco definite 
totius commentationis dispositionem iterum proponit et primum 
"ohut&tag i e. aristocratiam, oligarchiam, democratiam tracta- 
turum se pollicetur. Tum autem communiter de omnium 
7toliteicov mutationis causis disputat et cap. IV. $1 — 1304b 16 sq.: 
&;rÀog uév ovv ;rtgi ;raGGg tüg joAitt(ag £x vv cigrué£vor Gvu- 
Bégr«e yiveodet và uevadoAas: «a9' Fxaovor Ó elÓoc sroAitetag 
éx TOUr(Y uegicovrag ra Guujeivovre Óti Jeogtiv apto transitu 
usus ad singulas civitates (;roÀ«retac) inspiciendas accedit, 
atque sic quidem, ut cap. IV. et V. (13045 20—1306b 21.) ónuo- 
xgattay et 0M yapytav, cap. VI. (1306* 22—- 1307 25.) agtorozgatiar 
et ;roÀur&tay propriam tractet. Postquam autem sic, quibus 
causis pereant ect commutentur politiae, disputavit, cap. VII. 
(13075 24 — 27), quanam ratione omnes et singulae serventur, 
expositurum se promittit: ,,O9erv uev ovv oi ueveagolaoi ylvovrt 
vOv :rolitttOv xai oi Grat, tlortoi Gye0ov, ;tegi Ó& Octrploc 
z0ivj xai xc gig &zacryo stolutetag &youevor &gtur. &elireiy." 

Deinde a) aristocratiae et oligarchiae b) democratiae sin- 
gulae et universae hac de re inquiruntur. 

Cap. VIII. (13103 36 sq.) vero ad secundam disputationis 
partem transit sc. ad monarchias de eadem re examinandas: 
& cw uiv ovv oí soArveict ueradoAlovon xci q)elgovrot, «ai óià 
tiv» OGcLOYtoi xai Ótauévorot, og GuÀOS titeiv ro0atto Porti. 
"ciitevat Ó* GreAOelv xoi s eoi uovaoytag, e& eov ve pO elge- 
voi xai ÓU cw» ootea Qai néquxey.. Et sic. factÀátiag et. rv- 
gar»tócms tractat pari atque antea de politiis modo causas et per- 
ditionis et salutis exponens. 

Cap. X. (13155 40 sq) autem ad tertiam partem com- 
mentationis sc. ad rempublicam a philosopho excogitatam i. e. 
Platonis ;roAtr&tar de eadem re iudicandam transit: 'l'a u£v "Tu 
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igi tg ztoAAtelog xoi và ;tegi povagyiac, && «v ve qUeigovrat xai 
;reÀuv GeLovrot, GyeÓOv &Qntot ;t6QU ;tavteov* iy Ó&£ vj swoltttte 
Aéyevon uiv ;egi uerafloAóy (xai)!) 6:0 vot Zuwxgütorc, ov uévtot 
Àéyerat,  xaÀcOc. — Haec autem commentationis pars in fine 
manca est; sed, ut paulo infra exponemus, non multa deside- 
rari videntur. 

Talis igitur totius dissertationis dispositio est, quae definito 
et absoluto sane omnibus numeris consilio instituta est. aec 
autem perfecta certe rei tractandae expositio et tractatio ipsa 
optime convenit ad disputationem peculiarem omnibus partibus 
expolitam et limatam. Quam mance et parum perfecte contra 
aliae totius de politicis z'g«yuaretag partes tractatae sunt! Neque 
id mirum. Nam totam pragmatiam inprimis libr. II— VII. (Sus) 
disputationem Aristoteles componere et expolire coeperat qui- 
dem, sed non perfecerat. Hanc autem commoentationem per- 
fectam editor invenit et reliquo imperfecto operi apte addidit. 
Verba enim, quae initio libri hunc cum ceteris coniungendi 
gratia adiecta sunt, non ipsi Aristoteli, sed editori et pragmatiae 
compositori tribuenda sunt. 

Hoc ut demonstremus, verba ipsa diligentius examinemus. 
Sunt autem haec l. V cap. LI. 1 — 13013 19 sq.:. Ilegi. uev otv 
te» GÀÀcy, cv ;tgotAoyeOa, ayedóv &onvot regi ;tavteoy* iv tivo 
óé uerafaAAovoiv oi. ztoMtrelon xai ;r0Gt«uY xGb ;00U0Y , XGl TiYER 
ixaOTrc zroAtte(ac qUogai xai &x smolev 6g soloc ualugra utdt- 
grarrot, Ert Ó€ otvyotaL tive; xol xow;; xai ycogic ExaGtrg EIOLY, 
&u O8 Óià riveov &v pauco Guicotrvo tcv ;toÀvreuc y Excoty, axe- 
itéoy éqeipe volg &eupnuévoi. 

Haec verba iam prioribus editoribus suspecta erant. Nam, 
qualia sunt, apto sensu et congrua structura certe carent. Quare 
aliter alius mutare conatus est. Giphanius primus é£ri Óé Óuc 
Tiv ...... éxagtr uncinis includit; hunc Bekk.? secutus est; 
Goettlingius alterum £t óé delevit, prius &r Ó' in & et viveg 
in v»»ég mutavit; St. Hil-Barth. Goettlingii correctionem haud 


1) Hoc xai, quamquam in nullo exstat codice, ex sensu addere velim. Sensus 
enim hic esse debet: Postquam de politiis et monarchiis propriis hac de re dis- 
putavi, nunc ad Socratis ztoA«reía» de eadem re iudicandam accedam. Nam Socra- 
tes quoque (xai) de mutationibus (zeoé uere20ÀAc») nonnulla disseruit. 
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ineptam esse concedit quidem, sed nimio verba tradita conser- 
vandi studio aliquid immutare veretur.!  Spengelius demum 
rectam viam ingressus esse mihi videtur, cum haec verba duas 
initii recensiones perverse confusas censeat. Hunc imitatus est 
Susemihlius,, qui sic initium libri V. (VIIL) instituit:?) leoi 
uév otv ty GÀhor cv sgottÀóueSa oycóov &gnrcu 6p. stavce 
&x Tivcy Óé ueraplalÀovoww et ztoAiteiot xai zto0cY xe ;totcy. xai 
wv&; &xaOrua itoMLLELOG (qoDoout , xal éx nolor eg zo(cs uaria 
uediovarcat, 


» U , * M »* 

&rt 0€ Ocitrgtat, vives xai &rL 0€ vivvv av ualusua 
^- LY LY & , r4 - ^ 
40";  XGi yvpgic £4O0tus Ow cotto vOv 20Àt&Yy &- 

&LOLY, XQOT", 


G«t.rtéoy éqetra roig eigrnuévotg. 

Hoc multum certe verisimilitudinis habet; sed quomodo 
ea confusio et duorum enuntiatorum geminatio orta sit, non 
explicatur. Hanc ad difficultatem solvendam remittimus lec- 
torem ad ea, quae p. L. pag. 21 sq. de libris ab Alexandrinis 
grammaticis divisis generatim, et p. alt. pag. 25 sq. de fine 
libri III. et initio libri VII. (IV.) copiosius exposuimus. 

[bi explanatum est grammaticos illos, qui libros dividendos 
curabant, in fine unius voluminis conclusionem ita instituisse, 
ut breviter, quid alterum subsequens volumen contineret, mo- 
ncrent. Eandem autem totius libri summam in exordio pro- 
ximi libri repetere solebant. Sic eadem vel similia certe enun- 
tiata et in fine et in exordio librorum singulorum legebantur. 
Quam rationem, cum ex voluminibus separatis in continuos 
codices opera transcriberentur, multorum errorum et corrupte- 
larum causam fuisse patet. 

Idem autem de hoc libri V. loco statuendum est. Rem 
enim sic ferc apte explicare posse mihi videor: 

Is, qui primus politicorum pragmatiam constituit et singu- 
los libros et divisit et coniunxit, in fine eius libri, qui V. prae- 


1) St. HHil.-Barth. cdit. tom. II. pag. 338 —39 adn. 2: ,Je n'ai point admis 
les corrections de Gocttling, bien qu' clles offrent un sens un peu plus satisfai- 
saut que celui du texte; mais elles ne sont appuyées sur aucun manuscrit."* (!J 

2) Susem. ;. simpliciter verba Zr. d£ tírer &r ........ rev aOberbtor 


£(xigtg uncinis (.,..... .) includit, 
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-cessit,! ut grammaticorum moris erat, conclusionem fortasse 
talem effecerat: lf[egi uev ov» rdv üAÀow cv sgotiÀoutJa, ayedor 
&Quitot z.6oi ztayttY* £x tivuy Ó€ uevapaAAovour ot zoAuelot zai 
/OUCY xal ;rOlov zGi £* iro(v 6g zt0(O; paAtora uEJiavavrat, 
iu Ó6 Ótà vive. àv uojuora Guouro cv ;toÀtttY | E£GOUI,, 
Gztutéov éqins voíg &igrué£voic. Nota autem illa eiusdem sen- 
tentiae, si non verborum, repetitione librum V. (VIII) ita for- 
tasse exorsus est: (Aourüv Ó' &XeÀ9eiv ?)] zai t(veg éxaovnc 710)4- 
"&l«g qoget, Cr. 0€ atryolet vives xai xou; xci ycgig &xaOLte 
&0tv. Quae duo enuntiata, quamdiu in diversis voluminibus 
scripta erant, ferri poterant. Sed cum volumina in codices 
transcriberentur, librarii hanc geminationem eorundem fere 
verborum non iam intellegentes verba ipsa confundebant et, 
quam poterant optime, coaptare et coniungere studebant. Sic 
alterius enuntiati verbum  (z5eA9&lr, J&wotiv vcl simile) excidit 
et totum enuntiatum conglutinatum in exordium libri V. (VIII) 
pervenit. Sic contextus, quem hodie initio libri V. legimus, 
aliquo modo explicatur.?) ^ Cum autem haec verba cditori tri- 
buenda sint, commentatio ipsa a verbis ó&i (0c) ;gOror vzoAa- 
pev tjv agynv Ort ..... x. vÀ. 

Sed alia quoque peculiarem hanc disputationem fuisse docu- 
menta investigari possunt. Moemorabile inprimis videtur per 
totam dissertationem auctorem lectores semper ad ipsum librum 
V. remittere, Sic cap. II $ 2 — 1303b 5: xa9azeg &ipitet i(0- 
t£pov referendum est ad cap. I. $8 2 — 13013 25sq.; cap. I. $87 — 
1301b 37: xaJa;reo £AéyOu gor&gor ad cap. I. $ 2 — 13012 25 Sq.; 


1) Qui hic fuerit, hodie non iam discernere possumus. 

2) Tale quid supplendum; quod quale sit, parum refert. 

3) Verba ipsa interpolator inprimis ex cap. VIII. 1 sq. (— 13103 37 s.) et 
cap. X 1 (--2 i315^ 46, 13162 1 s.) repetisse videtur. Cap. X. 1 legitur etiam 
illud &iornzes 07s00r toi. zterrenr..— Ceterum. interpolatoris additamentum ca ipsa 
re proditur, quod ille differentiam inter ztoÁArreées et. norapziag ab. Aristotele per 
totam. hanc dissertationem observatam neglexit et. simpliciter zt02:zeiet scripsit. 

4! Fortasse. Aristoteles commentationem | zregé. uera;joÀer. sic exorsus crat: 
(( Tor £ztaxozovrra) £x trier ucvudulAovarr eb ztolttelea xai a08onm xai aotem 
(haec verha in nostro quoque initio inveniuntur)] 9e zc omror vxoleader xtA. 
Cfr. initium libri IIL: r« creo TOÁUEUg ÉTA40XOTOUITTEL To (TR 
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cap V $ ; — 13063 34: et &iguuévet rtgorepov ad cap. III. 
$3 -— 13042 r sq.; cap. VI. $ ;b — 130;b 2 oireo errat. àv roig 
zgóregor xa9oÀov ad cap.Il. $ 3 —9b — 13023 35 sq.; cap. VII. 
$ 4 — 13082 18 e0;reg &gyrot ;rgoregoy ad cap. V. 4—5 — 
13055 23—40; cap. VIII. $8 — 13112 22 sq. zaJa;reg ocv oyedov 
&éyJy ad cap. VIIT. 15 — 1310b 1—7; cap. VIII 14b — 13115 
36 sq.: fv yág vw rovro vow airieuv Qv ad cap. II. $ 3— 5 — 
1302a 35— 1302b 25; cap. IX. 2 — 1313? 39: £&6ti. Óé 14 (€ 
«act Aey9évra ad cap. VIIL. 7; — 13112 10 sq. 2 

His tam multis ad ipsius libri V. locos remissionibus duo 
loci opponi possunt, qui ad libros priores referri videantur. 

Cap. VII. 8 2b — 13082 2 sq.: ;toí« Ó& Aéyouev row zro2i- 
T&LOY Goftopara ztootegor &onrat — 1l. IV. Cap. X. 5 — 1297a 
[3 Sq.: éGtt Ó£ 00a ;tgoqaaEug yagir ey vols oAttelotg Gomtzortat 
jirgoc tór Ónuo» z.c.À. 

Hacc autem citatio, quae sine ulla vi et sine sensus laesi- 
one ex contextu removeri potest, cum alia eaque gravia docu- 
menta ei adversentur, facile editori tribui potest. 

Cap. VIL. 16 — 1309b^ 16 sq.: xai t0 noAÀezies &nuéror 
u£ytGtor Grotyeiov, TO tuoelv O;rcc  xgeitvor £ürot £0. Jovkoueror 
tjv s0t&ar ;ÀnJjoc vob ur govÀouévov, quod ad lib. VI. 
cap. III. 2 et ad 1. IV. cap. X. 1. (13202 15 sq. et 12973 6 sq.) 
rcfertur, sententiae nostrae contrarium non est. Nam v0 ;t10AÀazic 
&pru£vor simpliciter ,id quod iam saepissime dictum est" signni- 
ficat neque ad opus solum, in quo legitur, sed omnino ad ali- 
quem auctoris librum relegare vidctur, praesertim cum hoc loco 
illud ztgóvegor desit. 

Citationibus igitur ea, quam nos proponimus, sententia non 
modo non refellatur, immo probatur; sed aliae quoque causac 
ei prosperae sunt. 

Occurrunt enim nonnullae contradictiones cum eis, quae 
in prioribus libris exposita sunt. Quae quomodo aptius ex- 
plicari possunt, quam si hanc disputationem peculiarem i1iudi- 
camus ? 


1) A Sus., et Sus. 3 haec verba ut parenthesis, uncinis (...... ) inclusa 
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Gravissimus hic locus est cap. VIII S 2 — 1310 9 sq: 
5j uiv yàg dacihtia stgóc Jordtray cv ao rob Ónuoc 
tOig P;t6ux£OQt yéyorev, xoi xaO(orarau Doadietg 2x cv 
matin OY xa ciegoyr» agecgg x.t... Libr. III. cap. X. 
7 — 1286b 8 sq. autem legimus: xai óua rot v' (occ ?üaciAev- 
e»ro irgóregov, Ott Ot &vtOY mv &getv avogag zt0À5 Ótaqe- 
gorrag xat agetnv x.t.À. Aperta certe haec contradictio est. 
Neque cum hoc solo discordat loco illud enuntiatum libri V., 
scd etiam cum libr. I. cap. LS. im 16 sq.: uaiugra Ó 
£OUXE Z0T( QUOLY T) «on; a;rotx(e oiziag &vot ..... ÓtÓ xoi TÓ 
ztoOrov édagiAevovro e zoÀag ..... ex yàg BlaouiAevouévcy 
GvygASov, raga yàg oixia (jaGiAEUETGL UO TOD ;tQeOvtaroc 
*.[.À. Susemihlius hanc differentiam adn. 1649 explicari non 
posse confitetur, nisi ,durch den Reiz der Zuspitzung des 
Gegensatzes gegen die Tyrannis.^ Sed nonne multo simplicius 
quam hac artificiosa sane explicatione eae difficultates solvun- 
tur, si librum V. peculiarem commentationem, quae pronum 
rationem nullam habuerit librorum, iudicamus? : 

Cap. IX. $ 1 — 13132 27 sq: x«i t$v tO» iqóguv agynv 
inuxaragrpoavrog (sc. Otoaó0umov)' rijg yàg Óvrvapeug aqtkov 
jt5LOE TQ) yoorq ti» üaiLdav, (0r€ tgOnOy TiyG. Éno(roEv Ovx 
éklarrora aÀÀà eilova aet. Rectissime Trieber, ,Forsch- 
ungen etc." pag. 9o, adn. i1. ad hunc locum monet: ,In Wider- 
spruch setzt sich Aristoteles mit sich selbst, wenn er die 
Ephorenmacht von Theopomp begründen lásst: er gerade 
musste sie Lykurg zuweisen, da er (II, 7, 1) die spartanische 
Verfassung von Kreta entlehnt glaubte, wo ja die Kosmen, 
nach ihm das Vorbild der Ephoren, an die Stelle der Kónige 
getreten waren (II, 7, 3).) De hac discordia idem dicendum, 
quod supra. Sententiae et iudicia mutantur. Sed in eodem 
opere ab ipso auctore composito tales contradictiones ferri 


nequeunt. Ergo liber V. peculiaris est. 
Denique ea ipsa ratio, qua cap. X. de republica Platonis 


(sc. de libr. VIIL et IX.) agitur, ad nostram sententiam defen- 
dendam adhiberi potest. Neque enim ulla usquam ad libr. II. 


1) Susem., adnot. 1710. 
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invenitur relatio. Et quam proximum fuit illius libri mentionem 
facere, si quidem hae duae commentationes ab ipso auctore in 
uno opere coniunctae fuissent! 


Contra discordia quaedam iterum in hac quoque libri V. 
parte occurrit cum libro III. Legimus enim libr. V. cap. X. 
$ jb — 13162 39 sq.): 24v 0;t 0v Ód xoi tó otea 9at eic 
oÀiyaoyiar Ou vobro ueradaAAav, ort quAoyouuarot zai 
yonpuariOtai ot & rcc agycics; lib. III. cap. X, 8 — 1286* 
L4 Sq. autem: Ze Óé yelgovg yevouevot éygruaricovro a;ró vOv 
XotvGy, ÉvrebOév zto9tv Ev Aoyor yevéotot vàc oluyagy(ac. Quod 
igitur hic &ro;o», idem illic er2oyor appellat. Ea discordia in 
opere ab ipso auctore coniuncto et expolito tolerari vix potest. 
In duabus vero separatis ac diversis temporibus conscriptis 
disputationibus ex mutata hac de re interim auctoris sententia 
eius modi differentia facile explicatur. 


Cap. X. 64 — 13165 27 concluditur liber in editione Susc- 
mihlii lacuna, quam Sus., et Sus., secundum Conringium hic sta- 
tuit. Sed non multa excidisse videntur. Nam ad Platonis crisin 
pauca desiderantur; ipso autem voluminis spatio inspecto (con- 
tinet liber V. sedecim paginas, cfr. p. Il. pag. 34) hic plura inter- 
isse conicere vetamur.?) Illam enim, quam Susem., adn. 1788 
hic de legibus postulat, commentationem potius ad secundam 
libi VI. partem nobis amissam relegare velim. Nam ibi apte 
addita esse potuit et spatii quoque ratione (continet liber VI. 
in editione Dekk., sex paginas) verisimile fit dimidiam cir- 
citer voluminis partem nobis perisse. í 

Haec habui de libro V. quae dicerem. | Ponderatis autem 
argumentis omnibus illud, si non definite demonstrari, at certe 


1) Susem., adnot. 1777 Krohnii totum hoc caput ab illam contradictionem 
peripatetico alicui tribuentis sententiam affert. et. ferme probat. Hoc utique non 


necessarium; immo diflerentia locorum multo simplicius nostra sententia explicatur. 


2) Scilicet, si primum editorem totam etiam. huius conimentationis. expositi- 
onem habuisse iudicamus et iacturam extremae partis iniquitati temporum tribuimus. 
Nam multo maioris spatii dissertationem editores in duos potius libros dissecuissent. 
Aliter res se habet, si editores ipsos hanc zr(oi setaoÀAor commentationem im- 
perfectam. invenisse existimamus. Tum certe ex ceterorum voluminum spatiis, quan- 


tum. perierit, conici non. potest. Utrum autem verius, hodie vix iam discernas. 
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verisimillimum iudicari potest hunc librum peculiarem  ;regi 
u&ro0Aov ;ro)atetor xai. uovagyiov commentationem fuisse, quae 
vix ab ipso Aristotele reliquo politicorum corpori adiuncta est, 
sed potius ab ;rgayuarerag compositore demum ut liber extremus 
ceteris ;tolizizoy. voluminibus adiecta esse vidctur. 


Sed iam singulis quoque libris examinatis ad finem huius 
disputatiunculae pervenimus, qua haec summatim ostendere co- 
nati sumus: 


Politica, qualia nobis tradita sunt, Aristotelis, quorum, quem 
nos habemus, contextus ad Andronici inprimis editionem refe- 
rendus esse videtur, non ab ipso auctore perfecta et composita, 
sed ab Alexandrinis demum grammaticis ut ;rgayuareta zolittxi) 
ita constituta sunt, ut ab ipso Aristotele libros II. III. IV.— VI. 
VII. VIII. (II.—VII apud Susem.) ex singularibus primo dispu- 
tationibus in totum quoddam coniungi iam coeptos reperirent 
et huic continuae commentationum seriei separatam ;r&gi 0(z0- 
voputGg. dissertationem in initio pragmatiae ut librum L, in fine 
autem peculiarem :;(«£gi 0A. GttiQtag; xai qJogag disputationem 
velut librum extremum adderent, cum has ipsas disputationes 
consilio ac rationi suae quodam modo accommodassent et adap- 
tassent. Utique vero continuae (libr. IL.— VII. Sus) commen- 
tationis in libros divisio non minus quam singulorum librorum 
prooemia et conclusiones illis grammaticis tribuenda sunt. Cum 
autem librorum divisio plerumque non ex ipsa re instituta esset 
totumque parum perfectum non satis cohaereret, voluminum 
singulorum ordo casu aliquo perturbatus est; posteriores vero 
editores, quem ipsi instituerant, ordinem firmare conabantur, 


1) Ea in exordio et fine operis aliquid addendi ratio certe proxima et 
verisimillima est. Quam si statuimus, ille quoque Spengcelii et St. Hil.-Barthelemii 
ordo librorum quodam modo defenditur et confirmatur. 
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sicque illae citationes 1n opus irrepsisse videntur, quibus ordo 
librorum nobis traditus defenditur. 


Haec fere illis, quae exposuimus, non demonstrasse — id 
quod in re coniecturis magis quam certis documentis ab ipsis 
veteribus nobis traditis fulcienda vix quisquam poterit — at 


tamen ad aliquam verisimilitudinem perduxisse nobis vide- 
mur. cas 
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